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This article is dedicated to the two known versions of the first Bulgarian translation of the Jerusalem Typikon
CIAI 201 and Slav. 13. The focus is on the general instructions, the instructions regarding the readings, the
parоemias, and also on the instructions regarding the hymnography material, as well as the changeable parts
of the Divine Liturgy in the Menologion part of the Typikon.
The comparison and analysis of the two sources demonstrate certain editorial work on all levels of the process
of transcribing the manuscripts under examination; in some cases, they allow us to determine the initial text of
this translation of the Jerusalem Typikon.
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Статията е посветена на двата известни на науката представителя на българския атонски превод на
Йерусалимския типик ЦИАИ 201 и Slav. 13. Вниманието е фокусирано върху общите богослужебни
указания, богослужебните указания относно уставните четива, паримиите, относно химнографския
материал, а също така и изменяемите части на Божествената литургия в месецословната част на Типика.
Съпоставката и анализът на двата източника показва определена редакторска работа на всички нива в
процеса на преписване на изследваните ръкописи, както и в някои случаи дава възможност да се определи
състоянието на първоначалния текст на този превод на Йерусалимския типик.
Ключови думи: типик, български превод на Йерусалимския типик, ЦИАИ 201, текстологичен анализ,
месецослов.

Историята на богослужението в средновековна България познава два превода на Йерусалимския
устав или Йерусалимския типик (по-нататък също така ЙУ и ЙТ). Единият, известен като атонски
превод, който тук ние ще наричаме и Първи български превод, е извършен в началото на ХIV в. във
Великата лавра на Атон в преводаческия кръг на стареца Йоан, а вторият – в края на същия век в
Търновската книжовна школа по времето на св. Патриарх Евтимий. Докато Търновският превод на
Йерусалимския типик е по-известен поради свързаността си с книжовната дейност на св. Патриарх
Евтимий, то на атонския превод бе обърнато внимание едва в последно време.

* Николай Стоименов – докторант, Православен богословски факултет, Великотърновски университет „Св.
св. Кирил и Методий“, donat.stoimenov@gmail.com.
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Историята на литургичните изследвания показва, че водещата през ХIХ и в началото на ХХ век
руска литургическа наука или не познава българските преводи, или не ги различава от сръбските.
Професорът от Московската духовна академия И. Мансветов в своя труд „Церковный устав (типик)“
посвещава отделна глава1 на разпространението на Йерусалимския типик в южнославянските църкви,
но понеже не разполага с достатъчен материал за изучаването на историята на славянските устави,
той им отделя само четири страници (Мансветов 1885: 102). На тези страници разглежда само сръбски
устави. Подобно на проф. Мансветов и проф. М. Скабаланович в своя труд „Толковый типикон“ при
разглеждането на разпространението на ЙУ в южнославянските църкви2 (Скабалланович 2004: 371 –
375) също пише само за сръбски преводи. Професорът в Киевската духовна академия А. А. Ди-
митриевски само споменава за южнославянски преписи, които е виждал по време на своята коман-
дировка в Близкия изток, като не различава сръбски от български ръкописи. Неговото съобщение е
кратко, в него са отбелязани сам пет ръкописа, които е видял и описал (Дмитриевский 1890: 58).

Съществуват два известни на науката преписа, които са от средата – втората половина на XIV
век и могат да бъдат отнесени към превода от кръга на стареца Йоан от Великата лавра на Атон.
Това са ръкописът в хранилището на Църковния историко-архивен институт (ЦИАИ) към Светия
Синод на БПЦ-БП в София със сигнатурен № 201, който в настоящата статия навсякъде споменаваме
като ЦИАИ 201, и ръкописът от библиотеката на Православната патриаршия в град Йерусалим със
сигнатура Slav. 13, който навсякъде в настоящата статия споменаваме като Slav. 13. Йерусалимският
препис е открит от професора в Новорусийския и Казанския университет Н. Красноселцев (Крас-
носельцев 1888: 16 – 17). Този ръкопис се споменава от В. Розов (Розов 1914: 33), от Ст. Кожухаров (Кожу-
харов 1974: 277 – 309), както и от П. Сирку (Сырку 1898: 456 – 457), без да се обръща специално внимание
върху него. Софийският препис е открит от А. Пентковски, за което той съобщава в статията „Йе-
русалимский устав и его славянские переводы в ХІV столетии“, в която дава информация и за двата
превода на Йерусалимския типик (Пентковский 2003: 151 – 171). Професорът от Софийския университет
И. Христова-Шомова също изследва атонския превод на ЙТ последователно в „Йерусалимският
типик от библиотеката на Гръцката православна патриаршия в Йерусалим“ (Христова-Шомова 2008:
125 – 168) и във „Византийските богослужебни устави и техните славянски съответствия“ (Христова-
Шомова 2012: 116 – 143). В първата статия тя се занимава с лингвистични въпроси, като мимоходом
изказва лични мнения по някои литургични въпроси, а във втората статия отделя на Йерусалимския
устав въобще изключително малко място.

От методологична гледна точка досега никога не е правен по-задълбочен литургичен анализ на
съдържанието или текстологично сравнение на двата ръкописа. Малки части, като например тези,
свързани с празника Благовещение, Чина на умиването на нозете на Велики четвъртък, както и
богослужебните рубрики за 14 септември, когато е Господският празник Въздвижение на честния
Кръст и успението на константинополския светител Йоан Златоуст, са разгледани в дисертацията на
гл. ас. Димитър Димитров от Богословския факултет на Софийския университет „Св. Климент Охрид-
ски“ – „Черепишкият типик (ЦИАИ 44) от ХІV век в контекста на среднобългарската традиция на
църковните устави“ (Димитров 2014: 138 – 181), без да е прилаган подробният съпоставителен метод
на богослужебните рубрики ред за ред.

В настоящата статия правим съпоставителен литургичен анализ на данните, свързани с раз-
личията в богослужебните указания в двата преписа за уставните четива, паримиите, химнографския
материал и изменяемите части на св. Литургия (без Евангелските и Апостолските четива) в бого-
служебните глави на месецословната част на ЦИАИ 201 и Slav. 13, като оставяме извън рамките на
настоящото изложение случаите на липсата им в единия препис, докато на същото място те присъстват
в другия, поради ограничения обем.

За по-голяма систематизираност представяме открития материал в отделни групи.
1. Разлики в общите богослужебни указания по службата и за уставните четива. Такива

открихме в редица случаи: за 14 септември, в общите указания за четенето на Евангелието в периода
след 22 септември, за 14 октомври, 19 октомври, 20 октомври, 30 октомври, 9 ноември, 22 ноември, 2
февруари и 21 август. От тези случаи ще откроим 4 – 14 септември, 14 октомври, 19 октомври и 22

1 „Иерусалимский устав в землях славянских“.
2 В главата „Район и редакции Иерусалимского устава“.
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ноември. В тях непременно ще дадем и сравнителен илюстративен материал от текстовете на двата
преписа:

На 14 септември се празнува Въздвижение Господне. На тази дата се пада и денят на успението
на св. Йоан Златоуст, архиепископ Константинополски. ЦИАИ 201 и Slav. 13 са представители на
тези типици, които все още, независимо от уговорките за пренасяне на паметта на константинополския
светител заради Господския празник, дават указания как да се съедини службата на празника с тази
на светителя (отделно от рубриката за службата само на празника). Подобен факт е важен пример за
това, че преписите са представители на превод на доста ранна гръцка редакция на Йерусалимския
типик3. В някои моменти двата преписа решават този въпрос различно. В ЦИАИ 201 в общата служба
указанията за броя на стихирите на Господи воззвах е 8 (л. 15/30)4, а в Slav. 13 – 10 (л. 23об./11–12).

14 октомври. На тази дата в ЦИАИ 201 присъства паметта на преподобна Параскева-Петка,
а в Slav. 13 тя отсъства. Slav. 13 пази първоначалния състав на паметите, наследен от протографа на
този превод на Йерусалимския типик.

Съпоставката на текстовете показва, че в резултат на редакторската работа в ЦИАИ 201 са
махнати богослужебни указания за стихирите на Господи воззвах, където стихирата на слава е на
мъчениците, както и за стиховните стихири. По такъв начин паметта на преп. Параскева е изведена
на първо място. Но паметта £ не е била включена достатъчно органично в текста на ЦИАИ 201, тъй
като кондаците се дават отделно е като се „прескача“ паметта на преподобна Параскева (ср. паметта
на свети праведен Михаил Воин на 22.ХI. и паметта на преподобни Йоан Рилски 19.Х. по-надолу)6.

19 октомври. В ЦИАИ 201 е включена паметта на преподобни Йоан Рилски, която отсъства в
Slav. 13. В ЦИАИ 201 новата памет не е включена в текста на устава така, както е направено с
другите памети: например за 22.ХI. с паметта на св. праведен Михаил Воин (ср. и с паметта на
преподобна Параскева 14.Х.). За да е по-пълно изложението, даваме паралелно текстовете на двата
фрагмента за сравнение:

3 Вж. по въпроса например Пентковский 2003: 151 – 171, където той употребява термина „базова редакция“.
4 Показва листа и ред/редовете, където се намира в текста на дадения препис.
5 От нас е добавена чертица, за по-лесно разбиране на текста.
6 За по-голяма изчерпателност ще добавим, че в резултат на редакторската работа в ЦИАИ 201 (включването

в текста на типика паметта на преп. Параскева-Петка) при преписването е изпусната паметта на св. Козма Маюмски,
допълнително добавена с киновар в долното поле на страницата на ръкописа.

ò‚õü ìcђêü • íàçàðià • ãåðâà/ñià • 
ïðîòàñià • êåëñ¶ “à • ðîQђ cђöè òâîè 
ã‚è • èTђ , âђ • ñåLђ •/ ü òüFђ äíü 
ïðïDáí¥­ ïàðàñêåâè • ðîQђQ  
òåáý ì‚òè • eђ • à¶ђ • ñåLђ </ îD 
ñò‚¥ìü ëàTђ • âђ îD ü ìMђòâàaђ • и 

текстът на кондака ðóCђ îD ðïáDíýè˜ 
• ëàTђ • ãђ• îD â‚àà äíåTђ • и 
текстът на кондака  

В долното поле с киновар е 
написано на един ред: 

ЦИАИ 201 (л. 23об./21–л. 24/2) 

Ñò‚õú ìcђí‚êÚ, íàçàð·à • ãåðâàñ·à, 
ïðîòàñ·à̃ •/ è êåëñ·à% • è 
ïðïDáíàãî wö̂‚à íàøåãî êîçì¥� 
êà/íîíîòâîðöà , è ñò‚ãî ãðDà 
åï·ñêîïà , ìà·óìà • âåcђðú , ñòað • 
ñò‚ìÚ • ñëBђà • ãëTђà • èђ • æðÚòâ¥” 
ñëîâå/ñí¥”© , íàçàð·à ãåðâàñ· • è 
íèOђ • áPђ • íà ñòâaí • â wa • ñëBђà • 
è íèOђ • áPђ • òðQђî • и текстът на 

тропара íày £ðíè ì‚÷í·å èa • ãђ-ùè1:  

Slav. 13 (л. 34/21-30–л. 34об./1-2) 

5:
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22 ноември. В ЦИАИ 201 в резултат от въвеждането на паметта на св. праведен Михаил Воин
характерът на богослужението се променя в сравнение с Slav. 13, където тази памет отсъства:

В останалите случаи откриваме разлики по отношение на указанията за броя на уставните четения
за деня или за това на кой светия да са посветени тези четения:

На 20 ноември В ЦИАИ 201 (ср. л. 32/5) отсъства указанието, което можем да видим в Slav. 13,
че ако предпразненството се случи в неделя, то воскресная предхождат тези на предпразненството
на Въведението в храма на Пресвета Богородица (л. 44об./3–4).

На празника Сретение Господне, 2 февруари, има разлики в указанията за това къде се четат
уставните четения. В ЦИАИ 201 останалото от него се чете на трапезата, а в Slav. 13 – íà êàK (л.
53об./10 – л. 72/22 – 24).

ò‚ãî ïððêà ¶�wèëý •  ñò‚ãî 
àóàðà ìcђêà • cђí·å/ åãî òâîðèìü 
÷üñòè ñ­, ãeђ •  § ñò‚ãî à˜ðòåìià 
2˜äí©eђ •/ ü òüFђ ä‚íü ïðïDáíàãî 
w¡ö‚à íø‚ãî ¶w‚àíà ðèëüñêàCђ • ðîQђ 

 òåáý/ w¡÷‚å • ùè • à¶ђ • åLђ 
• îD ëàTђ • âђ • ü ìMђòâàaђ • 
текстът на кондака <  

ЦИАИ 201 (л. 24об./3–10) 

Ñò‚ãî ïððPђêà , ·ŵèëÝ • è ñò‚ãî 
ìcђí‚êà ¹àðà • àëëMђó •/ ì÷‚í·2 2ã̃î 
òâîðèìÚ • ÷Úñòè ñ­• ãeђ • è 
§ ñò‚ãî àðòåì·à • àeђ •  

Slav. 13 (л. 35/17–18) 
 

ò‚ãî à˜ïëTђà ôèëèìîíà è è̃æå/ ñü 
íèìü ü òüFђ ä‚íü ñò‚ãî ìèõàè˜ëà 
âîè̃íà • ëóFђ ïðàZђê¹/ è ñò‚îì¹ • 
àyUђ • ÷òåNђ § æèUђà à˜êðàãàíèòîâà 

• ðîQђ ðàZђ •/ îD ò‚îìó ìèaђèëó 
ëàTђ • ãђ: ð‚êâü òâîà̃ ñò‚å 

ä‚õîâíîå/ âðà÷üñòâî • ëþDå ò̃âîè̃ 
w̃áðýòøå • ñü ñïÝõwNђ 
ïîêëàíý/­ò ñ­ • èñöÝëåí¶̀à 
íåäãwNђ ïðîñ­ùå ïðè­̃òè • è 
ðà/çðýøåí¶“å ïðýãðÝøåíè 
æèòåè̃ñê¥aђ • ò¥ áî âñýNђ âÜ/ 
áýäàaђ ñ©ùèNђ ïðýDñòàòåëü ÿ̃âè ñ­ 
ìèõàè̃ëå < à ëèUђð •/ ñëóFђ • 
àïëTђêà •  

ЦИАИ 201 (л. 32об./13–21) 

Ñò‚ãî àïëTђà ô·ë·ìîíà , è% è̃æå ñÚ 

íèN • ñëóæáà ïð ZàêÓ • è ñò‚ìó • 
íà óòðÚíè • ÷òåNђ § æè£à • 
àêðàãàíòèíîâà • íà ëè£ðãè • èeђ • 
àïëTђìÚ <  

Slav. 13 (л. 45/24–л. 45об./1) 
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При 30 октомври разликата е в указанията за броя на четенията, като в ЦИАИ 201 те са 3, а в
Slav. 13 – 2 (ЦИАИ 201 л. 26об./9 – Slav. 13 л. 37об./24–25).

На 9 ноември и 21 август се дават различни указания за това за кого от празнуваните светии
са четенията и колко да са те. На 9 ноември в ЦИАИ 201 се указват две четения на мъчениците, а
в Slav. 13 се говори за уставните четения на преподобните (ЦИАИ 210 л. 28об./20 – Slav. 13 (л. 40об./
3–4). На 21 август се пренася паметта на светията от 22.VIII., тъй като на 22 август е Отданието на
празника Успение на Пресвета Богородица и на 21 август се дават указания да се служи служба на
двамата светии. По отношение на уставните четения на утренята в ЦИАИ 201 се указва да се чете
ìc ¡í¶“2 è ¡a (л. 77об./19), а в Slav. 13 – ì÷ ‚í·å å˜ãî (л. 100/27).

2. Разлика в указанията за паримиите на вечернята. Случаят е само един. Ако се случи
Благовещение на Велики четвъртък, на вечернята с Божествената Литургия на св. Василий Велики
в ЦИАИ 201 се дава указание да се четат паримиите на деня, а след това – на празника 3 (л. 60/24),
а в Slav. 13 – паримиите на деня и на празника – 2 (л. 81об./6).

3. Разлики в указанията за стихирите на вечернята. Стихирите на вечернята са обособени
в отделна рубрика по няколко причини. На първо място, по формален признак. По този начин може да
се проследят измененията в тази служба на денонощния кръг. На второ място, наблюдава се често
връзка вътре в отделните групи стихири – в тези на Господи воззвах и стиховните.

Преди всичко има няколко, в които едни и същи стихири в единия типик се указва да се изпълняват
на Господи воззвах, а в другия – на стиховните. Такъв случай имаме на 4 септември, 2 октомври,
25 януари, 20 юли. Ще дадем като илюстрация за него паралелно текстовете за 20 юли:

В ЦИАИ 201 на Господи  воззвах не се посочват стихирите на слава  и и  ныне и се дават
указания за стихирите на стиховните на вечернята с техните начала и началото на стихирата на
слава, а в Slav. 13 се дава стихирата на слава на Господи воззвах, а не се споменават стиховните
стихири. В ЦИАИ 201 стихирите, които е указано да се пеят като стиховни, в Slav. 13 са дадени като
стихири на Господи  воззвах.

На 6 септември и 8 септември стихирата, която е дадена на и ныне в Slav. 13, в ЦИАИ 201,
е указана на слава. На 6 септември се празнува архангел Гавриил, а на 8 септември е Рождество на
Пресвета Богородица. Подобен е случаят и на Господския празник св. Преображение, 6 август.
Стихирата, която в ЦИАИ 201 е дадена на слава на Господи воззвах (л. 76об./2), в Slav. 13 е дадена
на и ныне (л. 97об./17). На и ныне като правило се пее богородична стихира, затова е естествено на
Богородичен празник да няма празнична стихира на слава, но тя да се пее на и ныне. При Господските
празници и празниците на светите ангели има подобен стремеж стихирите на и ныне да са посветени
на празника. Но в ЦИАИ 201 в посочените случаи виждаме отражение на друга традиция.

à ã‚è âüçâà aђ òaђð¥ ëàTђ • àђ • 
áñ‚í¥ìü ÷èíîìü •  äðó/ã¥­• 

ãђ • à ñòèaђ ëàTђ • âђ • âÝòèëà 
âüñiàø­ • üçå/ìøè ò­ êîëåñíèöà 
• âýòèëíèêü ëàBђ ëàTђ • sђ •/ 

ð¶̀èäýòå ïðàâîñëàâí¥ aђ •  íí‚ý 
• áђ •  

ЦИАИ 201 (л. 72/5–8) 

íà ã‚è âÚçâaà , ñòða , ïîD • ãëTђà •àђ , 
íáTђí¥�ìÚ ÷èíwN,/ è äðCђó , ñàNãëTђà • 
ãђ • ãëTђà • âђ • ñâÝòèëà 
âÚñ·àø© , ñâÝ/òèëíLè íåâåcђ , 
ñëBђà • ãëTђà • sђ • ïðDòå 
ïðàâîñëàâí •/ è íèOђ • áђP ,  

Slav. 13 (л. 94/17–19) 
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Към тези три случая ще добавим и този на 12 август – Отдание на празника Преображение
Господне. Тук В ЦИАИ 201 не се указва да се пее стихира на слава на стиховните, за разлика от
Slav. 13, където има указание, но без да се дава началото на стихирата:

Другите случаи на разлики в богослужебните указания за стихирите на вечернята са:
13 септември. В двата текста са посочени различни стихири на Господи воззвах на и ныне,

като стихирата в ЦИАИ 201 (л. 14об./5, 9, 10–11) на това място в Slav. 13 е дадена като една от
стиховните стихири. В Slav. 13 няма указания за слава и и ныне (л. 22/25, л. 22об./5, 7–8). Може да
се отбележи, че тази стихира не присъства в текста на служба на църковнославянски език днес (ср.
Минея 1893С: 248 – 272.).

26 септември. Една от двете стихири, които се повтарят на литията, в ЦИАИ 201 се отличава
от стихирата, дадена в Slav. 13. Не е възможно да се определи целият състав на стихирите тук,
понеже в текстовете се дават само повтарящите се от тях и има вероятност в ЦИАИ 201 да се
повтаря такава, която в Slav. 13 се полага да се пее един път. Допълнително може да се каже, че
първата от тях, която е посочена за повторение, сега се пее на слава на Господи воззвах на Малката
вечерня (ср. Минея 1893С: 505 – 506), а вторите стихири и от двата преписа не можем да намерим в
службата на църковнославянски език за 26 септември (ср. Минея 1893С: 505 – 530).

4 декември. Тук стихирата, която в ЦИАИ 201 е посочено да се пее на слава  на Господи
воззвах (л. 19об./28–29, 30 – л. 20/1–2), в Slav. 13 е указана на слава на стиховните, а на слава на
Господи воззвах е дадена друга стихира (л. 29.об./2–3, 5–6), за която няма указания в ЦИАИ 201. На
слава  на стиховните в ЦИАИ 201 краткото се указва да се пее стихира на светицата, без да е
записано в текста началото на тази стихира. В Slav. 13 и двете слави са на глас 6, а в ЦИАИ 201 не е
посочен глас на славата на стиховните.

25 март. В рубриката за съединяването на службата на празника Благовещение с Неделя вая.
На първо място, ще отбележим, че на литията в ЦИАИ 201 (л. 58/10) е посочено да се пее кондак, а
в Slav. 13 – тропарът на празника и кондак. На второ място, указанията за слава на Господи воззвах
в двата текста се различават. Стихирата, която в Slav. 13 е на слава (л. 80/15–18), в ЦИАИ 201 (л. 59/
22–24) е една от самогласните стихири на Цветница преди слава, а на слава няма указана стихира. На
и ныне и в двата текста е указана една и съща стихира на Благовещение.

6 септември  

à ñòèaђ • Âü waђ • ëàBђ ëàTђ • èђ •/ 
êî ÷èíîíà÷­ëíèêü •  íí‚ý • 

áђ •  
ЦИАИ 201 (л. 12/28–29) 

íà/ ñòâaíî • â waђ • ñëBђà • è íèOђ • 
ãëTђà • èђ • ÿễî ÷èíîíà/÷­ëíèLђ 
•  

Slav. 13 (л. 19об./23–25) 
8 ноември  

à ñòèaђ • waђ • ëàBђ • ëàTђ • èђ êî 
÷èíîíà÷­/ëíèLђ •  

ЦИАИ 201 (л. 28об./8–9) 

íà ñòâaí • â waђ • ñëBђà •/ è íèOђ • 
ãëTђà • èђ • ÿễî ÷èíîíà÷­ëíèL è̃ 
ïîáîðíèL •  

Slav. 13 (л. 40/7–8) 
 

à ñòèaђ • ïðàZђ ëàBђ • è˜ íí‚ý ïðàZђ 
•  

ЦИАИ 201 (л. 76об./11) 

íà ñòaâíý , ñòað , ï Zðà • ñëBђà • 
òàêîæåD ,  

Slav. 13 (л. 99/6)  
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23 април. На тази дата открихме две разлики. Първата е на слава и ныне на литията, където
в двата типика се дават различни стихири, а на и ныне в Slav. 13 се указва да се пее стихирата на
деня, а в ЦИАИ 201 – Богородична: ñëB¡à • ãëT¡à, • å¡ • âüñià âåñíà/ñëB¡à • ãëT¡à, òü F¡, ïðòDå âýðí¥ ” a Óòâðú. Втората
разлика касае указанията за стиховните стихири. В ЦИАИ 201 се дават указания да се пеят стихири
само на светията, а в Slav. 13 – само на деня (т.е. от Цветния триод, тъй като паметта на светията се
празнува винаги в периода на Петдесетница (вж. ЦТриодь 2003(1893): 338). Стихирата на слава и в
двата текста е една и съща – на светията. Също така може да се отбележи, че терминологията в
ЦИАИ 201 се отличава от тази в преписа от Йерусалимската патриаршия (стихири на празника –
стихири на деня). (ЦИАИ 201 л. 85/2, 5–7 – Slav. 13 л. 63/13, 17, 18–19).

14 юни. На тази дата намираме разлика в указанията за стиховните стихири на вечернята. В
ЦИАИ 201 (л. 63/13, 17, 18–19) се дава указание всички стихири да се пеят от Октоиха, а в Slav. 13 (л.
85/2, 5–7) е дадена и една стихира със стиха си на Предтеча, както и стихирата на слава е негова: â wa
• ña • ·åðåiå òâîè ã‚è , ñàNãëT ¡à • ãëT¡ à,/ ä ¡, âåñåë·à äíT¡ å , ñëB¡ à • ãëT¡ à • s¡ • ïððP¡÷å è ïðîïîâý/äíè÷å õâT¡ü.

27 юли (ЦИАИ 201 л. 73/28–29 – Slav. 13 л. 94об./2–5), както и случаят за 2 август (ЦИАИ 201
л. 74об./14 – Slav. 13 л. 96об./24), който е идентичен по отношение на стихирите на Господи воззвах.
В текста на ЦИАИ 201 няма указания за самогласните стихири на Господи воззвах, дадени в Slav. 13.
На стиховните стихири указанията в Slav. 13 определят стихирите да са от Октоиха, а само славата
да е дадена отделно. В ЦИАИ 201 не се указват стиховните стихири въобще. Ако в ЦИАИ 201 са
пропуснати указанията за стиховните стихири на вечернята, то това означава, че тези стихири се
взимат от Октоиха.

4. Разлики в указанията на утренята (без указанията за Апостолските и Евангелските
четива). Тук става преди всичко въпрос за стихирите на хвалитните и за стиховните стихири и да
се регулира съединяването на службата на дневния светия със службата на предпразненство или
попразненство, отбелязани в богослужебните рубрики на месецословната част. Открихме 5 такива
случая:

3 ноември. В ЦИАИ 201 на стиховните на утренята са указани стихири само от Октоиха, а в
Slav. 13 – стихира и на светията със стих (л. 28об./18 – л. 39/5–8). По това указанията си приличат с
тези за стиховните на вечернята за 14 юни.

29 декември. В ЦИАИ 201 (л. 43/2–4): I. на хвалитните псалми се дават указания: 1) да се
пеят три стихири на светите младенци и се дават техните начала, 2) на слава се дава началото на
стихира на преподобния, 3) на и ныне се указва да се пее стихира на празника; II. на стиховните се
казва да се пеят всичките на празника. В Slav. 13 (л. 58об./25–27 – л. 59/1–2) няма хвалитни стихири, а
същите указания с началата на стихирите, които в ЦИАИ 201 се дават на хвалите, на тяхната слава
и и ныне, се дават на стиховните, но веднага следва забележката, че тези стихири могат да бъдат
изпети и на хвалите. За сравнение днешната служба на църковнославянски език следва реда, описан
в ЦИАИ 201  (ср. Минея 1893Д: 580 – 598), т.е. следва се общият ред, където, ако паметта не е
славнословна, то няма и нейни стихири на утренята, защото на стиховните в попразненство винаги се
пеят стихири на празника.

Навечерие на Богоявление. В ЦИАИ 201 (л. 46/13) се дава указание да се повторят две
хвалитни стихири, а в Slav. 13 (л. 63/14–16) – да се повтори една, което означава, че в първия случай
имаме само две стихири, а във втория – три, като не се дават началата им. За сравнение в днешната
служба на църковнославянски език стихирите са 4, поради което няма нужда някоя от тях да се повтаря
(ср. Минея 1893Я: 116.).

24 април. В ЦИАИ 201 (л. 63об./7–8) на хвалите се указва да се пеят стихири на деня и
светията, а в Slav. 13 (л. 85/22–23) – само на светията и се дава указание да се повтори първата
стихира, като не се дават началата им. За сравнение в днешната служба на църковнославянски език
на дневния светия няма въобще стихири на утренята (ср. Минея 1893А: 228.).

2 май. В текста на ЦИАИ 201 (л. 64об./4) се дава указание на и ныне на стиховните на утренята
за стихира á ¡, а в Slav. 13 – на деня (л. 86/25).
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5. Разлики в указанията на часовете в Богослужебните глави на Благовещение – в рубри-
ката, в която се излага редът на службата в случай на съвпадане на празника Благовещение с Велики
петък:

Тук ясно се вижда интерполацията в текста на ЦИАИ 201. Паралелно е запазен първоначалният
вариант на указанието за 1 час. Само последното указание намираме в Slav. 13, което заедно със
запазването му в ЦИАИ 201 ясно показва първоначалното състояние на текста на Първия български
превод, запазено в преписа в Йерусалимската патриаршия.

6. Разлики в указанията за изменяемите части на Божествената литургия (без Еван-
гелските и Апостолските четива), т.е. антифоните, прокимените и алилуарите и причастните стихове.

По отношение на антифоните при съпоставката на двата текста бяха открити разлики само в
един случай на 14 септември в третия антифон. В ЦИАИ 201 разпределението на стиховете на
трети антифон е различно от разпределението на стиховете в текста на Slav. 13. В текста на ЦИАИ 201
има стих, който липсва в Slav. 13, в текста на който стихът, който е четвърти в ЦИАИ 201, в Slav. 13
е разделен на две части – първата е трети стих, а втората – четвърти стих.

Разлики в указанията за прокимените открихме в 5 случая, като за 2 октомври, 17 ноември
и 2 май става дума за едни и същи различия, макар и в друг графичен вид. В ЦИАИ 201 прокименът
на св. Литургия е ãëàT¡ • ç ¡ âü/çâåñåëèò ñ­ ïðàâåäíèL¡ • ña¡ îyñë¥d ¡ á‚å ãëàT¡ ìîè˜ (л. 21об./27–28), а в Slav. 13 –
÷òT¡íàà˜ ïDðý ã‚ìÚ • ña¡ ÷òî âÚçàDìÚ (л. 31об./19–20). Примерът е от 2 октомври.

Другите два случая са за 3 октомври, където срещу прокимена в ЦИАИ 201 „возвеселится
праведник“ в Slav. 13 имаме указание за âÚñõâàëýò° ñ­ ïðïáDí·è • ña ¡ • âÚñïîèòå ã ‚âè (л. 22/16–17 –
л. 32/12–13); и за 25 март, в Благовещенските богослужебни глави, в рубриката, в която се разглежда
съвпадането на празник Благовещение с Велики четвъртък, в ЦИАИ 201 на утренята се посочва
само прокименът на празника (л. 60/18), а в Slav. 13 – на празника, след това на деня (л. 81/26);

Разлики в указанията за алилуарите откриваме само в два случая – за 9 март и за 30 юни. В
случая с паметта на светите 40 мъченици, в рубриката, когато паметта съвпадне с някой от делничните
дни на Великия пост, където алилуарът е различен, а неговият стих остава един и същ и в двата
преписа: ïðè/íåñýòå ã‚âè ñí‚îâå • ña¡ ÿ̃êî è̃ñễóñèë í¥ 2̃ñè á‚å (л. 56об./24–25), а в Slav. 13 – âÚñêëè/êíýòå ã‚âè , ñ¡
• ßêî èñêóñèëÚ í¥” 2ñè á‚æå (л. 77/6–7); на другата дата указанията се различават по това, че в
Slav. 13 се дава, освен общият апостолски алилуар, и допълнителен – íáT ¡à èñïîâýD • ña • ä‚íü ä‚íþ
§ð·ãàå ˜òú (л. 69об./15 – л. 92/5–7).

Най-много разлики открихме в причастните стихове – 10 случая:
На 16 септември в ЦИАИ 201 е посочен причастен стих ðàyDè˜òåñ ­ (л. 18/16), а в Slav. 13 – âú

ïàì­U¡ âý÷í©© (л. 27об./6).
Същата разлика в причастния стих в текста на ЦИАИ 201 и Slav. 13 има (в различен графичен

вид и различна пълнота на ексцерпцията) и на 1 ноември  (л. 27/15 – л. 38об./3), 9 март (л. 56об./28 –
л. 77/10), 11 юни (л. 67/7 – л. 89/24), 14 юни (л. 67об./7 – л. 89об./23–24) – и забележката причастният
стих на светител да се търси âú/ àðõ·åðàðñý a) и 20.VII. (л. 72/19 – л. 95/2–3 – Slav. 13 не дава причастен
стих, но препраща към службата на св. пророк Елисей на 14.VI.).

На 23 октомври в ЦИАИ 201 е даден причастният стих âü ïàì­U ¡ âý÷ (л. 2об./3), а в Slav. 13 –
âÚ âñ­ çåì­M (л. 36об./6).

÷àTђ æå , àђ/ íå ïîåìü © êðîìÝ 

ó�òðîñà âü ñâî2̃ âðýì­ ïîåò ñ­/ 

yCђëià æå ÷àñîâîìü w�ñòàâëýå̃ìü 
ðàäè ïðàçíèêà •/ àTђ æå ïðüâ¥ 
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Същата разлика в причастния стих в текста на ЦИАИ 201 и този на Slav. 13 има (в друг графичен
вид и различна пълнота на ексцерпцията) и на 17 ноември (л. 31об./5 – л. 44/1) и на  2 август (л. 75/
7 – л. 97/19).

На 7 януари В ЦИАИ 201 се посочва причастен стих âü ïàì­  U ¡ âýc¡ (л. 47/27), а в Slav. 13 – ÿ˜âè
ñ­ áë ‚ãîäýòú á‚æ·à˜ • ñïàñíàà âúñÝìÚ ÷ëB ¡êîN¡ (л. 67/7–8).

Трябва да бъде отбелязано, че картината, която се изяснява в месецословната част по отношение
на прокимените, алилуарите и причастните стихове, по всичко изглежда, че се разпространява и върху
триодната част. Ще дадем само един пример, който открихме при съпоставката на текста на триодната
част на ЦИАИ 201 със същото място в текста на Slav. 13, от указанията за св. Литургия в Събота
сиропустна за причастния стих:

Затова този случай отнасяме към първата група с различни причастни стихове (16.IX.).
В заключение можем да кажем, че редакционната работа, залегнала в двата преписа на Първия

български превод на Йерусалимския типик, е извършена в текстовете им всестранно и детайлно.
Всяка една богослужебна рубрика е била проверена и, когато е трябвало да бъде пригодена за нуждите
на службата, за която са извършени преписите, такива промени са правени. Тези промени засягат и
общите богослужебни указания, указанията за уставните четения, за състава и разпределението на
химнографския материал, както и състава на изменяемите части на св. Литургия като антифоните,
прокимените, алилуарите и за причастните стихове.

Открити бяха връзките на размяна на химнографски материал между стихирите на Господи
воззвах  и стиховните стихири на вечернята, и между хвалитните стихири и стиховните стихири
на утренята, което диференцира величината на празника в двата преписа.

Въвеждането на нови памети, както видяхме в ЦИАИ 201, променя и състава на службата.
В единични случаи бяха установени разлики в състава на химнографския материал, което говори

за отлики в богослужебния корпус, съпътстващ дадения типик, и невинаги е приведен в съответствие
с новия типик, но и допълнително редактиран, за да включва нови памети (например т.нар. „търновски
памети“) с техните служби.

В откритите случаи богослужебните указания в единия препис не могат да бъдат разбрани без
съпоставката с другия. Тя също така често помага да установим и първоначалния вид на текста на
превода на Типика, излязъл изпод перото на стареца Йоан във Великата лавра на Света гора Атон.
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