
ТЪРНОВСКА КНИЖОВНА ШКОЛА. Т. 11
Пространства на паметта

140

ПРАЗНИКЪТ ВЪВЕДЕНИЕ БОГОРОДИЧНО  
В СЛОВАТА НА ТЕОФИЛАКТ БЪЛГАРСКИ  

И ПАТРИАРХ ЕВТИМИЙ ТЪРНОВСКИ

Проф. д.ф.н. Искра Христова-Шомова 
(СУ „Св. Климент Охридски“, България)

ПРАЗДНИК ВВЕДЕНИЯ ВО ХРАМ ПРЕСВЯТОЙ 
БОГОРОДИЦЫ В СЛОВАХ ФЕОФИЛАКТА БОЛГАРСКОГО 

И ПАТРИАРХА ЕВФИМИЯ ТЫРНОВСКОГО

Prof. Dr. Habil. Iskra Hristova-Shomova 
(Sofia University “St. Kliment Ohridski”, Bulgaria)

Abstract: В статье сравниваются „Слово о Введении во храм Пресвятой Богоро-
дицы“ Феофилакта Болгарского и первая часть „Слова о Михаиле Воине“ Патри-
арха Евфимия Тырновского, посвященная празднику Введения во храм Пресвятой 
Богородицы. Слово Феофилакта цитируется по-гречески и в старославянском 
переводе, сделанном на Балканах, по всей вероятности, в ХІV веке. Сравнение по-
казывает, что подходы двух авторов к празднику различаются. В Слове Феофилак-
та имеется значительная нарративная часть, в нем читатели постепенно вводятся 
в историю и значение праздника, а Слово Патриарха Евфимия содержит, прежде 
всего, прославление Богородицы как Матери Божией и спасительницы рода 
человеческого. Различия в названиях Богородицы тоже существенны. Патриарх 
Евфимий прославляет ее традиционными эпитетами, основанными на библейских 
топосах, а Феофилакт восхваляет Девицу, но не как Матерь Творца, а как избран-
ницу. Характеристики, которые он дает ей, относятся только к трехлетному ребен-
ку, введенному в храм. Авторы используют также различные библейские цитаты. 
Евфимий употребляет цитаты, связанные с библейскими названиями Богородицы, 
а цитаты, употребляемые Феофилактом, относятся к конкретному контексту его 
рассказа и проповеди. Текст Феофилакта содержит подробный рассказ, но эконо-
мен в похвалах, а текст Евфимия экономен в рассказе, но изобилует похвалами. 
Слово Евфимия направлено к эмоциональному восприятию, а Слово Феофилакта 
направлено к интеллектуальному общению с аудиторией.
Keywords: Entrance of Theotokos, feast, sermon, eulogy, quotation of Bible.
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Мария е била отведена в храма в Йерусалим от родителите си Йоаким и Анна, 
когато е била на три години. Тя била въведена от първосвещеника Захарий не 
само в храма, в който живеели и други девойки, а и в Светая Светих, където са-
мият той влизал само един път в годината. В храма тя живяла, хранена от ангел, 
до 12-тата си година, когато била поверена на Йосиф Обручник. Тези събития 
не са описани в каноничните евангелия, а в Протоевангелието на Яков, за което 
се предполага, че е написано през ІІ в. Празникът е въведен не по-рано от VІІ в. 
Постепенно празникът Въведение Богородично е претърпял развитие, докато 
е получил статут на един от 12-те главни Господски и Богородични празници 
(вж. Скабалланович 1916, 6 – 12). 

Ще направя съпоставка между два риторични текста, посветени на този 
празник. Първият текст е Слово за Въведение Богородично от Теофилакт 
Български. Словото има славянски превод. Той се открива в новоизводни ка-
лендарни сборници, най-ранният от които е Зограф 107, български ръкопис от 
ХІV в. (Иванова 2008, 308 – 315). Вероятно преводът е направен през ХІV в. в 
България1. Заглавието на словото е: Τοῦ σοφωτάτου ἀρχιεπισκόπου Βουλγαρίας 
κυρίου Θεοφυλάκτου λόγος εἰς τὴν ἑορτὴν τῆς ὑπεράγιας δεσποίνης Θεοτόκου 
ὅτε προσηνέχθη τῷ ναῷ παρὰ τῶν γεννητόρων αὐτῆς. (цит. по PG 126, col. 129). 
Слово на премъдрия кир Теофилакт архиепископ български за въведението на 
пресветата владичица Богородица, когато беше отведена в храма от своите 
родители. Славянският превод на заглавието е: Блженнаго ѳеофу́лакта а͗рхїепкⷭ҇па 
блъгарскагѡ⸱ слⷡ҇о́ на въведе́нїе пр̑ⷭтыѫ бцѫ⸱ є͗гда прведена бы҇ⷭ въ цркѡвъ ѿ своⷯ 
род́теле трїлѣтна сѫщ (цит. по най-ранния препис, Зограф 107, по публика-
цията Христова-Шомова 2017, 62). Това е поучително слово, което разяснява 
същността на празника. Разделено е на 12 части. Първите три части са встъ-
пителни и въвеждат в темата за човешката природа, изпаднала в грях и сякаш 
камък, откъснал се от планината, раздробен на множество вери и мъдрувания. 
Четвъртата част е посветена на Божия избор, който пада върху родители от 
царския род на Давид, съвършени в своето благочестие. В петата част авторът 
описва величественото шествие, с което целият Йерусалим изпраща девицата 
в храма. В шестата част родителите поверяват своето чедо на пръвосвещени-
ка. Авторът продължава с разсъждение за закона и благодатта. Седмата част е 
посветена на избраничеството на девицата Мария, която е допусната не само 
в храма, а и в Светая Светих, с което е проправила път на целия човешки род 
да достигне до небесния храм. В осмата част се разяснява Божият промисъл в 
елементите от празника. В деветата част се говори за първосвещеника, който 
въвежда девойката в Светая светих в нарушение на еврейския закон, защото е 
разбрал нейното божествено предназначение. Последнииите три части са поу-

1 Публикация на Словото на гръцки и в славянски превод вж. в Христова-Шомова 
2017. За гръцкия текст е използвано изданието в PG 126, col. 129 – 144.
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чителни. Словото завършва с възхвала на празника, който ще проправи пътя на 
празнуващите да бъдат въведени в Светая Светих. То е издържано в поучите-
лен тон, липсват фрази със синтактичен паралелизъм, хайретизми, риторични 
въпроси и възклицания. Словото показва ролята на Богородица като водачка 
на хората от Стария към Новия завет, от закона към благодатта. То е концен-
трирано изцяло върху празника Въведение. Не се говори за Благовещението и 
непорочното зачатие, не се възпява Мария като Божия майка. 

Вторият текст е първата част на Похвално слово за Михаил Воин от Патри-
арх Евтимий, която е посветена на празника Въведение Богородично, защото 
той е в деня преди паметта на Михаил Воин2. Подходът на Патриарх Евтимий 
към темата е съвсем различен. Тази част от Словото е изключително тържест-
вена, изградена с всякакъв вид похвати, характерни за тържествените слова: 
хайретизми, синтактичен паралелизъм, натрупване на синоними, градация на 
качества, множество епитети и названия на Богородица, основани на библей-
ски топоси. За разлика от Теофилакт, който следва последователността на съ-
битията от праведността на Йоаким и Анна и болката от тяхното безплодство, 
през зачатието и Рождеството на Богородица до сюблимния момент на нейното 
Въведение, Евтимий не се придържа към тази последователност. В неговото 
слово почти липсва наративна част и не се споменават родителите. Авторът 
започва с думите, че на този ден има двоен празник – на светеца и на Богоро-
зица, след което преминава към възхвала на Дева Мария като Божия майка: 
то ѹбо вера праꙁдновахѡмь  которы то достоенъ въꙁдамы длъгь, херѹвїмь 
славнѣшо, серафїмь вышьшо  въсѣх просто прѣнебесных вѡнствь? Нктоже 
то по достоанїꙋ въꙁможетъ ѡтдат длъгъ, бѡ небо  ꙁемлѧ сплънвшаго въ сеѣ 
понос, творца мрѹ, съдѣтелѣ твар, егоже н ѹмъ постгнѫт, н слово съкаꙁат 
въꙁмагаеть, въ рѣвѣ та прѧтъ (Калужняцки 2011, 201). Този пасаж добре 
илюстрира подхода на автора: акцент върху чудесното, концентрирана похвала, 
натрупване на синонимни характеристики – Мария е наречена по-славна от хе-
рувимите и по-висша от серафимите и от всички небесни войнства, а нейният 
Син е наречен творец на света, създател на творението, изпълващ небето 
и земята. Веднага след това е приведен основният възглас към Богородица, 
обръщението на архангел Гавриил: Радѹ сѧ ѡбрадованаа, господь с тобоѫ. 

С въведение с библейски цитат от Пс 44:14 – 16: Прведѫтъ сѧ – рекь – царю 
дѣвꙑ въ слѣдъ еѫ  скрънѧѧ еѫ прведѫт сѧ, въведѫт сѧ въ цр͞ъ͞ковь царевѫ (след 
нея водят при Тебе девици, нейни дружки, довеждат ги с веселие и ликуване, 
влизат в Царевия чертог), авторът отбелязва, че присъствалите на събитието 
виждат нещо поразително:  бѣ тогда вдѣт страннѫ  ѹжаснѫ вѣщь въсѣм 
же тогда ꙁрѧщмь (Калужняцки 2011, 201)  – малко момиченце, прието от 
първесвещеника и въведено от неговата ръка зад завесета, където единствен 

2 Публикация на словото вж. в Калужняцки 2011, 201 – 207.
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той влиза веднъж в годината. Следва обширен риторичен пасаж, обръщение 
към Богородица, който е даден като думи на първосвещеника. По този начин 
неговият глас е в съзвучие с гласа на автора на Словото. Обръщението към Бо-
городица започва с радѹи сѧ и продължава с паралелни конструкции с начало 
Тꙑ еси, които съдържат характеристики на Богородица: Тꙑ ес въꙁведенїе рѡда, 
прѣматернѫ клтвы свобожденїе, Адамово ꙁбавленїе, ꙁапетлѣннаа кнїга, врътоградъ 
ꙁаклюенны, Гедеѡново рѹно, камень несѣкомы, дверь ꙁатворенаа, ꙁлатаа рѫка, 
жеꙁлъ Аарѡновь, стамна, мѧщїа по малѣ маннѫ Хрста, Ноевь кѡвегь, спаст 
хотѧ ѡт потопа грѣховнаго весь мръ, неѡрана браꙁда, Іаковлѣа лѣствца (Калуж-
няцки 2011, 201 – 202). На едно място обръщението към девицата е прекъснато 
от възклицание, цитат от Песен на песните (4:8): Грѧд ѡт Лвана, невѣсто, – 
Соломѡново да прпѣваѫ  аꙁъ, – грѧд ѡт Лвана (Калужняцки 2011, 202). Не е 
съвсем ясно дали този възглас принадлежи на Захарий или на автора, но по-на-
татък продължават думите на Захарий с Ты еси и с още названия на Богородица: 
Тꙑ ес потрѣбленїе клѧтвѣ, Соломѡновъ въсеьстны ѡдръ  пророкѡмь събытїе, 
праведнымь радость, свѧттельствѹ красота, рѡдꙋ наꙁданїе (Калужняцки 2011, 
202). След тази обширна възхвала, вложена в устата на Захарий, писателят 
предава накратко последвалите събития:  абїе въꙁемь, посад ѫ на горнѣшмь 
свѧттельскомь прѣстолѣ.  се Гаврїлъ, съ небесе пршед, пщѫ то прнесе,  тако 
вънѧтръ аггломь вынѫ птаема бѣше (Калужняцки 2011, 202). Така Евтимий 
поставя архангел Гавриил в началото и в края на възхвалата. 

Освен по отношение на организацията двете слова се различават съществе-
но и по названията на Богородица. Както видяхме, Патриарх Евтимий използва 
стандартни названия, характерни особено за богородичните в химнографията. 
По-голямата част от тези названия се основават на старозаветни библейски 
топоси (руно, двер, жезъл, стълба и пр.)3, а тези, които са свързани с описа-
нието на скинията, са едновременно старозаветни и новозаветни, защото това 
описание е дадено и в книга Изход, и в Посланието на св. Павел към евреите. 
Освен тях старобългарският писател използва и други названия на Богородица, 
свързани с нейната непорочност: ꙁапетлѣннаа кнїга, врътоградъ ꙁаклюенны, 
неѡрана браꙁда, както и абстрактни съществителни, които определят нейното 
място в историята на човечеството: въꙁведенїе рѡда, прѣматернѧѫ клѧтвы сво-
божденїе, Адамово ꙁбавленїе, потрѣбленїе клѧтвѣ, пророкѡмь събытїе, праведнымь 
радость, свѧттельствꙋ красота, рѡдѹ наꙁданїе. 

По съвсем различен начин я назовава Теофилакт. В своето Слово той го-
вори само за тригодишната Мария и никъде не я характеризира като Божия 
майка и не използва обичайните епитети и библейски имена за Богородица. 
Авторът е концентриран изцяло върху темата за Въведението на момиченцето 

3 Библейските места са посочени по-нататък, при прегледа на библейските цитати.
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в храма и описва участниците в събитието само от гледна точка на това съби-
тие. В това отношение неговото Слово напомня на тенденциите в живописта 
от Палеологовия период, когато художниците се съсредоточават в разработката 
на даден сюжет заради самия него, като търсят драматизма в изражението и 
жестовете на героите, породени от конкретните обстоятелства. Едва в края 
на Словото той прави изводи за бъдещето, но те се отнасят до бъдещето на 
човечеството и дори там не се говори за Мария като за жена и майка: Οὕτως 
ἑορτάζοιμεν, ἀδελφοὶ, οὕτως ἑορτάζοίμεθα, ἵνα δὴ καὶ τῆς εἰς τὴν τελεωτέραν τῶν 
ἁγίων ἁγίας εἰσόδου ἀξιωθείημεν, ψυχαὶ παρθένοι καὶ πάντων κακῶν καθαρεύουσαι 
(ἣν ἀληθινὴν παρθενίαν ὁ λόγος τίθεται), τὰς λαμπάδας τῷ τῆς φιλανθρωπίας 
ἐλαίῳ λαμπρὰς κατέχουσαι, ὅπου πρόδρομος ὑπὲρ ἡμῶν εἰσῆλθε Χριστὸς, αὐτὴν 
ταύτην συλλήπτορα καὶ τῆς προθέσεως καὶ τῆς πράξεως ἔχοντες τὴν τοσούτων 
ἡμᾶς χαρίτων καταξιόσασαν, καὶ νῦν διὰ τῆς ἑορτῆς αὐτῆς ἁγιάζουσαν (PG 126, 
col. 140). В славянски превод този откъс гласи: С́це пра́ꙁнꙋмъ ꙋ꙼бѡ бра́тїе, с́це 
пра́ꙁнꙋмъ. да ͗ въ съвръшенаа стаа стхъ вън́т спбⷣм сѧ⸱ дшѫ двестъвныѫ ѿ 
въсѣкыѫ ꙁлобы стотьствꙋѫщѫѫ, ꙼мже ꙼стнное двъства сло́во поло́ж сѧ, свѣщѧ 
лколю́бїа ма́слѡ҇ⷨ свѣтлы ͞мѧще, ͗деже пртⷣѣ о͗ на҇ⷭ вънде хсʹ потъщм сѧ вьнт⸱ 
тѫ̏ самѫѫ помощнцѫ ͗ прⷣѣлѡженїю ͗ дѣа́нїꙋ ͞мѧще, ͞же то́лкымъ на̀с блгⷣтемъ 
спбⷣльшѫѫ, ͗ н́нѣ пра́ꙁнкѡ҇ⷨ с̀мъ ѡсщаѫщѫ (Христова-Шомова 2017, 72). Така 
да празнуваме, братя, така да празнуваме, че да се сподобим да влезем в съ-
вършената Светая Светих, с душа чиста и ненакърнена от никаква злоба, с 
която се положи словото на истинното девство. Понеже имаме светилник, 
осветяван с маслото на човеколюбието, да се устремим да влезем там, където 
преди нас влезе Христос. като имаме самата нея (Богородица) за помощница 
в намеренията и в действията, а тя ни сподоби с толкова голяма благодат, 
като ни освещава с този празник.

Теофилакт също възхвалява девицата, но не като майка на твореца, а като 
избраница. Названията, които ѝ дава, са включени в описанието на събития-
та, а не в обръщения към нея или във възклицания. Ето едно място, където 
той я характеризира, когато говори за поверяването ѝ на първосвещеника. 
Тук писателят използва красива метафора за възпитанието, което сравнява с 
одежда: Καὶ οἱ γονεῖς τὴν Παῖδα προσάγουσιν αὐτῷ, πιστεύουσι, διηγούμενοι μὲν 
καὶ τὴν στείρωσιν, καὶ τὴν ἐπὶ ταύτης ἐπαγγελίαν, ὁμολογοῦντες μέντοι καὶ ἄλλως 
ὑπὲρ αὐτοὺς εἶναι τὴν ἀνατροφὴν τῆς Παιδός· θειοτέραν γὰρ οὖσαν, δεῖσθαι καὶ τῆς 
ἀναγωγῆς ἀναλόγως ἵνα μὴ μαργαρίτης, οὕτω λαμπρὸς· καὶ ἀτίμητος, ῥάκει πενιχρῷ 
προσαρμόζοιτο, δέον αὐτὸν τῷ βασιλείῳ πέπλῳ παρενείρειν, εἰς δόξαν καὶ κόσμον 
μείζονα. (PG 126, col. 136). В славянски превод: ͗ родтелїе ѡтро́ков́цѫ прво́дѧⷮ 
е͗мꙋ ͗ въвѣрѣѫтъ, повѣдꙋѫще ꙋ͗бѡ ͗ неплоⷣство ͗ е͗же ѡ не ѡбѣщанїе⸱ ͗сповѣдꙋѫще 
же ͗ ͞нако выше тѣхъ бы́т вьсптанїꙋ ѡтро́ковцѫ. ꙗ͗ко бжт҇ⷭвнѣш бѡ сѫ́щ, 
достоаше ͗ въꙁвожⷣенїе быт подобно⸱ да не бсрꙋ таковомꙋ свѣтлꙋ ͗ беꙁьцѣ́ннꙋ, рѫ́бъ 
нщетны прлѣпⷮ сѧ, нѫжⷣа бѣше тѣмʹ црк҇ⷭѫѫ ѡдежⷣѫ првест на сла́вѫ ͗ красотѫ̀ 
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вѧ́щьшѫѫ⸱ (Христова-Шомова 2017, 66). И родителите водят детето при 
него и му го поверяват, като разказват за неплодството и за обета, който 
са дали за нея. И казват, че момичето трябва да бъде възпитано от някой по-
висш от тях, та до такъв бисер, светъл и безценен, да не се допре бедняшка 
дреха. Затова беше нужно да се донесе царска одежда за най-голяма слава и 
красота.

По-нататък Теофилакт характеризира Богородица, когато говори за нейно-
то въвеждане в храма: τῷ Θεῷ συνεῖναι διηνεκῶς ἀφορίζεται, καὶ τῇ φύσει τῶν 
ἀνθρώπων ἀρραβὼν τῆς μετὰ ταῦτα χάριτος γίνεται (PG 126, col. 137). В превод: 
съ бмъ бы́т вынѫ ѿлѫ́ена бы҇ⷭ, ͗ е͑стъствꙋ льскомꙋ о͗брѫенїе е͗же по сѐмъ блгⷣт 
бы́ваетъ (Христова-Шомова 2017, 68). Беше отделена да пребивава винаги 
с Бога и стана оброк на човешката природа, след който идва (се поражда) 
благодатта. Тук ще обърна внимание на превода на думата ἀρραβών, която 
означава ‚залог, знак за съюз‘, в частност ‚годежен знак‘, а оттам и ‚годеж‘. В 
случая става дума за това, че Богородица е живият знак за новия съюз на човека 
с Бога и носи със себе си благодатта. Преводачът се е справил отлично с пре-
вода, като е използвал думата обрѫение, която може едновременно да назовава 
предмет и абстрактно понятие – може да се разбира, че Богородица е оброкът 
или че е актът на обричане между човечеството и Бога. 

Теофилакт дава характеристика на девицата и когато говори за това, 
как я приема първосвещеникът: κατεῖδε μὲν τὴν Παῖδα θείων χαρίτων ἀληθῶς 
καταγώγιον (PG 126, col. 140). В превод: раꙁꙋмѣ о͗троковцѫ бжт҇ⷭьвнꙑѫ блгⷣт 
прѣбꙑвалще сѫ́щѫ (Христова-Шомова 2017, 68). Разбра, че момичето е 
вместилище на божествената благодат. Думата καταγώγιον означава `прис-
тан, приют` и тук е употребена много поетично като място, където благодатта 
се е приютила (сякаш след дълго странстване). Преводачът се е постарал да 
спази стила, затова е избрал рядката дума прѣбꙑвалще. Таязи дума липсва в 
повечето речници, открива се у Миклошич, употребена в Кормчая и в Миха-
новичевия хомилиар като съответствие на παροικία (Miklosich 1865, 718) и в 
Църковнославянския речник на Атанасий Бончев като съответствие на τέμενος 
в стихира за 8 септември (Бончев 2012, 56): Пронарееннаѧ всѣхъ црца бжїе 
ѡбтелще, ѿ неплодныѧ ꙋтробꙑ проде анны славныѧ прсносꙋщнаго сꙋщества, 
бжственное пребывалще (цит. по Миней за септември 1997, 151). Тази дума 
е характерна и за други преводи от ХІV в.: намира се в превода на Исай Сер-
ски на Ареопагитиките (Fahl, Harney, Fahl 2012), в Търновската редакция на 
Стишния пролог на няколка места, напр. в Житието на Никита Изповедник на 
13 октомври: дат емꙋ прѣбꙑвалще въ нареенѣ хрсонкїа (цит. по ръкопис от 
Библиотеката на БАН № 73 от 1368 – 1370 г., по изданието Петков, Спасова 
2009, 42), в среднобългарския превод на Лествицата, в Сводния патерик (Мос
трова 2015, 222).
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Библейските цитати у двамата автори също са разлини. Евтимий си служи 
с цитати и реминисценции, свързани с библейските названия на Богородица: 
ꙁапеатлѣна кънга (Исая 29:11), врътоградъ ꙁаклюенъ (Песен на песните 4:12), 
гедеоново рꙋно (Съдии 6:40 – 36), камень несѣкомꙑ (Дан 2:45), двьръ ꙁатворена 
(Йезeкиил 43:4, 44:2, 3), ꙁлата рѫка (Евр 9:4), жьꙁлъ ароновъ (Числа 17:2 – 8), 
стамна мѫщ манънѫ (Евр 9:4), ꙗковлꙗ лѣствца (Бит 28:12), соломоновъ одръ 
(Песен на песните 3:7). Използва евангелския цитат за Благовещението: Радꙋ 
сѧ ѡбрадованаа, господь с тобоѫ (Лк 1:28), а освен това и цитати от Псалтира 
(44:14 – 16) и от Песен на песните (4:8), в които се говори за прекрасна девойка. 

Цитатите у Теофилакт са според конкретния контекст на разказа и на пропо-
ведта му. В началото е поставен цитат от Притчи Соломонови (10:7): Καὶ μνήμη 
μὲν δικαίου μετ᾿ ἐγκωμίων γενομένη (PG 126, col. 129); а па́мѧть ѹ꙼бѡ праведнаго 
съ пѡ́хвалѡѫ бываемаа (Христова-Шомова 2017, 62). Паметта на праведника 
пребъдва с похвала. С този цитат авторът въвежда в темата за праведника, която 
заема главно място в Словото. Когато призовава вярващите да бъдат верни на 
съпругите си и им напомня колко греховно е да се заглеждат по чужди жени, 
той отново цитира Притчи (5:15): Πίνε ὕδατα ὰπὸ σῶν φρεάτων· στενὰ γὰρ τὰ 
ἀλλότρια (PG 126, col. 144). Пі́ водѫ ѿ сво́хь ͗сто́нкъ, па́гꙋбн бѡ тꙋждї 
(Христова-Шомова 2017, 72). Пий вода от своя извор, защото чуждите са 
пагубни. 

В третата част на Словото, когато обяснява акта на на въплъщаване, за 
да бъде избавен човешкият род от греховността на плътта, авторът цитира 
Посланието на апостол Павел до римляни: Онова, което законът не може-
ше да извърши, понеже беше безсилен поради плътта, Бог извърши, като 
изпрати своя Син в плът, подобна на плътта на греха (Рим 8:3). В Словото 
се казва: ἀντιπαρερχομένων ἡμῶν καὶ ἀδύνατούντων διὰ τῆς βασιλενούσης ἐν τῇ 
σαρκὶ ἡμῶν ἁμαρτίας, αὐτὸς ἐν ὁμοιώματι σαρκὸς ἀμαρτίας γενέσθαι σπλάγχνοις 
χρηστότητος ἐκβιάζεται, ὡς ἂν κατακρίνας τὴν ἁμαρτίαν ἐν τῇ σαρκὶ, καὶ εἷς ὑπὲρ 
πάντων ἀποθανὼν, πάσῃ τῇ φύσει τὴν νίκην χαρίσηται (PG 126, col. 131); въ мѣсто 
прѣшедʹшхъ на҇ⷭ ͗ ͗ꙁнемо́гшїхъ рад̀ въцрвшаго сѧ въ пльт на́ше грѣха, самъ 
въ подоб пльт грѣхʹ быт ꙁа млосръдїе блгост потъща сѧ (Христова-Шомова 
2017, 62 – 63). Вместо нас, загиващите и изнемощелите от възцарилия се в 
плътта ни грях, реши сам Той да дойде в плът, подобна на плътта на греха.

Когато призовава вярващите да празнуват, Теофилакт използва цитати 
от Второ послание до Коринтяни на апостол Павел. В него апостолът казва, 
че Мойсей е поставял покривало на лицето си, „за да не се взират синовете 
Израилеви в края на преходното” (2Кор 3:13) и продължава: И до днес, кога-
то се чете Мойсей, покривало лежи на сърцето им (2Кор 3:15), а по-нататък 
подчертава разликата с тези, които принадлежат на Новия завет: А ние всички с 
открито лице, като в огледало, гледайки славата Господня, се преобразяваме 
в същия образ, от слава в слава, като от Духа Господен (2Кор 3:18). Тези ци-
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тати са вплетени в Теофилактовото слово и с тях се подчертава новият път, по 
който е поело човечеството, проправен от влизането на Девицата в храма: ̓ Αλλ᾿ 
᾿Ιουδαῖοι μὲν τὸ κάλυμμα κατὰ τῶν ὀμμάτων φερέτωσαν, καὶ μηδὲν φωτοειδὲς καὶ 
Θεοῦ βλεπέτωσαν ἄξιον. ᾿Εκάμμυσαν γὰρ τοῖς ὀφθαλμοῖς, καὶ διὰ τοῦτο ἔγνωσαν 
οὐδὲ συνῆκαν ὅτι ἐν σκότει διαπορεύονται. ̔ Ημεῖς δὲ ἀνακεκαλυμμένῳ προσώπῳ τὴν 
δόξαν Κυρίου κατοπτριζόμενοι, καὶ τῷ φωτὶ τούτου σημειούμενοι καὶ μορφούμενοι, 
μὴ μόνον τὰ τῆς ἑορτῆς κατοπτεύσομεν, καὶ τιμήσωμεν, ἀλλὰ καὶ αὐτοὶ ἑορτὴ 
γενώμεθα, ἢ ἑορτῆς ὑπόθεσις. (PG 126, col. 141). Нѫ і͗ꙋде҄ ꙋбѡ покрывалѡ на 
ꙫ꙼їꙋ да носѧтъ⸱ ͗ нто же свѣтовдно ͗ бгов́дно да ꙁрѧⷮ⸱ смѣжшѫ бѡ ꙫ⸱ 
͗ сего рад не ꙋ͗вѣдѣшѫ н раꙁꙋмѣшѫ ꙗ͗ко въ тъмѣ хѡ́дѧⷮ⸱ мы же ѿкръвенномъ 
л́цемъ славѫ гнѧ въꙁрамъ⸱ ͗ то́го свѣтѡ҄мъ ꙁнаменаваѫще сѧ ͗ въѡ͗бражаѫще, 
не тъїѫ пра́ꙁннаа ꙋ͗ꙁрмъ ͗ поьтемъ. нѫ ͗ сам праꙁнц бѫ́демъ, ͗л праꙁн/
кꙋ вна (Христова-Шомова 2017, 70). Но юдеите имат покривало на очите и 
не виждат нищо светообразно и богообразно. Защото затвориха очи и нито 
научиха, нито разбраха, че ходят в тъмнина. А ние да погледнем с открито 
лице славата Господня и като получим знак и образ от Неговата светлина, не 
само да съгледаме празника и да го почетем, но и сами да станем празници или 
причина за празнуване.

Между двамата автори има само един общ цитат, той е от Пс 44:11 – 12, 
където се говори за царя, който е прекрасен, и се приканва девицата да забрави 
дома на баща си, за да бъде заведена при него. Чуй, дъще, и виж, наклони ухо 
и забрави твоя народ и дома на баща си. И силно ще пожелае Царят твоята 
красота. Теофилакт цитира приблизително целия пасаж: καὶ ἐπιλανθάνεται 
μὲν ἡ Παῖς τοῦ οἴκου τοῦ πατρικοῦ, τῷ βασιλεῖ δὲ προσάγεται τοῦ κάλλους αὐτῆς 
ἐπιθυμήσαντι (PG 126, col. 136); ͗ ꙁабы́ваетъ ꙋ͗бѡ дъщ дѡ́мъ ѡ͞ца, црев же 
прводт сѧ добротѣ̀ тоѫ̏ вѣжⷣелѣвшомꙋ (Христова-Шомова 2017, 66). И забравя 
момичето дома на баща си, водят я при Царя, пожелал нейната хубост. У 
Евтимий е дадена само втората част: въжделѣ бѡ царь добротѣ твое. Виждаме 
обаче, че преводачът на Теофилактовото слово и Евтимий използват една и 
съща лексика. Ще обърна внимание на глагола въжделѣ, който е характерен 
за атонската редакция на Псалтира, докато в Кирило-Методиевия превод на 
Псалтира на това място стои въсхотѣ (Карачорова 1989, 165).

Разликите между двете слова от една страна се дължат на разликата в 
тяхната функция. Докато Теофилактовото е поучително и разяснително, Евти-
миевото е само част от слово, която трябва да въведе вярващите в празничната 
атмосфера. Затова Евтимий не навлиза много в подробности около празника, 
целта му е преди всичко да отдаде възхвала и прослава на Богородица, като 
прославя това, което е най-характерно за нея – нейната непорочност в майчин-
ството. И все пак в двете слова ясно може да се види и различният творчески 
подход на двамата писатели. За Евтимий са характерни риторичните въпроси, 
хайретизмите, множеството паралелни конструкции, натрупването на епитети, 
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възклицанията. Теофилакт подхожда по съвсем друг начин към своите тексто-
ве. За него е характерен стремежът към точност и изчерпателност, обясненията 
към детайлите, пестеливостта при характеристиките. Теофилакт е екзегет и в 
Словото за Въведение Богородично се проявява също като тълкувател. Вероят-
но той го е написал като допълнение към своите коментари върху Новия завет, 
тъй като събитията, свързани с Въведението, не се описват в Евангелието. 

Теофилакт е подробен в разказа и пестелив в похвалите, а Евтимий е 
пестелив в разказа и изобилен в похвалите. Докато Словото на Евтимий е на-
сочено към емоционално възприятие, Словото на Теофилакт е насочено към 
интелектуално общуване с публиката. Неговите текстове са предназначени за 
образована аудитория, каквато той несъмнено е имал в Цариград, а в Охрид, 
въпреки че се е чувствал „като орел сред жаби” (вж. Снегаров 1924, 201 – 202), 
е продължил да пише по този интелектуален начин, с повече информация и 
по-малко емоция. Така са написани и неговите две пространни жития, свързани 
с българската история. 

Теофилакт по принцип не си служи със стандартни изрази и с клишета, 
нещо рядко срещано у средновековен автор. У него всяко сравнение, всяко опре-
деление, всяка метафора се отнасят точно към конкретния образ в конкретната 
ситуация. Той не създава типови творби, които да могат с известни промени да 
бъдат използвани за различни ситуации. У него изложението се отнася винаги 
към конкретната тема, неговият подход е по-скоро научен. Това е подходът на 
наследник на дълга интелектуална традиция, който е разполагал и с богата база 
от източници на информация. Уважението към фактите и точността са качества 
на неговите творби, които ги правят особено ценни за съвременността. Той не 
само излага фактите, а и въвежда читателите в атмосферата на света, в който се 
развиват събитията, за които пише. 

В Словото за Въведение Богородично Теофилакт въвежда своята аудито-
рия в атмосферата на древния Йерусалим и на неговия храм. С умело подбрани 
новозаветни цитати, преди всичко от посланията на апостол Павел, авторът 
превежда читателите си от древния йерусалимски храм в новия християнски 
храм, пътят към който е проправен от тригодишното момиченце, по чиито 
стъпки ще тръгнат всички християни.
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