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І. Въведение

Въпросът за мястото и ролята на медиация-
та и другите алтернативни способи за доброволно
разрешаване на спорове в производството по
граждански дела е особено актуален след влиза-
нето в сила на новия Граждански процесуален ко-
декс (ГПК)1 и  последните изменения и допълне-
ния в Закона за медиацията2.

Без съмнение важно условие за успешното
провеждане и приключване на подобни алтерна-
тивни процедури представлява не само удачната
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The author of the article assumes that the enhanced efficiency of mediation and the other alternative
methods results from the more serious involvement and active cooperation of the court. Advising the parties
to turn to out-of-court proceedings should become an important and obligatory phase of every civil case, a
phase that should take place right after the positions of both parties have been clarified.

The amendment of the Mediation Law that sets forth the enforceability of an agreement reached
through this alternative method can be considered as an important manifestation of the mediation in civil
procedure.

и гъвкава нормативна уредба, но и креативното и
позитивно поведение на страните по делото, насо-
чено към доброволно отстраняване на възникна-
лите противоречия между тях. Постигането на
споразумение и преодоляването на възникналия
спор между страните са обусловени и от доста-
тъчно добра информираност на обществеността,
и в частност страните по конкретно гражданско
дело за наличието, предпоставките и предимст-
вата на медиацията и останалите алтернативни
способи за преодоляване на правни и неправни
спорове3. От съществено значение за страните,

1 Обн. ДВ, бр. 59, 20.07.2007, с последващи изменения и допълнения.
2 Обн. ДВ, бр. 9, 28.01.2011 и бр. 27, 01.04.2011. Измененията и допълненията в ЗМ с ДВ, бр. 27, 01.04.2011

се въвеждат с оглед изискванията на Директива 2008/52/ЕО на Европейския парламент и на Съвета на
Европейския съюз от 21 май 2008 г. относно някои аспекти на медиацията по гражданскоправни и
търговскоправни въпроси (ОВ, L 136/3 от 24 май 2008).

3 В този смисъл Препоръка № R (2002)10 от 18.09.2002 на Комитета на министрите към Съвета на
Европа за медиация по граждански въпроси.
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които участват в подобни извънсъдебни про-
цедури, и конкретно в процедура по медиация, е
придаването на изпълнителна сила на споразу-
мението като доброволен акт, уреждащ техните
материални права и задължения.

Целта на изложението е да обърне вни-
мание на проявленията на съвременните методи
за преодоляване на граждански спорове в област-
та на гражданското съдопроизводство.

ІІ. Медиацията в общия исков процес

1. За първи път с влизането в сила на ГПК
в гражданското процесуално законодателство на
Република България на съда е възложено проце-
суалното задължение да напътства страните към
медиация и други алтернативни способи за прео-
доляване на граждански спорове, да разяснява
техните преимущества и предимства4. Като важна
обществена функция напътването към медиация
в гражданския процес е уредено както в общия
исков процес, така и в някои от особените искови
производства. Особеност на съдебното напътване
на страните е това, че то не е поставено в зависи-
мост от фактическата или правна сложност на
делото5.

1.1. Действащата процесуална уредба в об-
щия исков процес предвижда подготовка на
делото в закрито заседание (чл. 140, ал. 1 от ГПК).
След проверка на редовността и допустимостта
на предявените искове, както и на другите иска-
ния и възражения на страните, съдът се произнася
с определение по всички предварителни въпроси
и по допускане на доказателствата. С това опреде-
ление съдът, както гласи чл. 140, ал. 3 от ГПК,

може освен да съобщи проекта си за доклад по
делото, да насочи страните към медиация или
друг способ за доброволно уреждане на спора6.

1.2. В правната теория са изложени различ-
ни становища във връзка с ролята на медиацията
и другите алтернативни способи в гражданския
процес. Според едно от тях, медиацията е адеква-
тен инструмент за ускоряване на съдебното про-
изводство и поради тази причина в хода на делото
съдът може да напъти страните към медиация7.
От друга страна според други автори, напътването
на страните по конкретен правен спор се разглеж-
да като специфично проявление на служебното
начало под формата на разяснителна и насочваща
дейност на съда в открито съдебно заседание8, а
в особеното бързо производство законът неудачно
изисква напътването към тези извънсъдебни про-
цедури да се осъществява в деня на постъпването
на исковата молба в закрито заседание по чл. 312
от ГПК9.

Посочените виждания, отнасящи се до тези
алтернативни способи за разрешаване на спорове,
изтъкват полезното им въздействие, което оказват
върху развитието и приключването на съдебните
граждански производства, но в същото време се
отчитат и редица слабости на уредбата им в ГПК.

1.2.1. Начинът за информиране на страните
и тяхното неучастие в тази дейност на съда пред-
ставлява сериозен недостатък на действащата
процесуална уредба. Както бе посочено, напът-
ването към медиация или друг способ за добро-
волно отстраняване на спора се осъществява по
време на съдебното производство в закрито засе-
дание. Дори ако приемем, че е налице пропуск
на съда да посочи възможността за преодоляване

4 Изразът „Разясняване на преимуществата/предимствата на медиацията и различните способи за
доброволно уреждане на спорове” се употребява в уредбата на бързото производство и производството по
колективни искове. В настоящото изложение за краткост ще използваме „напътване”.

5 Следва да се отбележи чл. 5 от Директива 2008/52/ЕО от 21.05.2008 г., който гласи, че съдът, сезиран
с делото, може, ако е уместно и като отчита всички обстоятелства по делото, да прикани страните да използват
медиация за уреждане на спора.

6 Наред със съдебното напътване на страните към процедура по медиация или друг алтернативен способ
в ГПК е съхранена възможността за приканване на страните към сключване на съдебна спогодба – след
изясняване на спора от фактическа страна и след фазата по събиране на доказателства (чл. 145, ал. 3 и чл. 149,
ал. 1 от ГПК). Вж. Брайков, Ст. Основни въпроси на ефективността на гражданското процесуално право на
НРБ. София, 1987, с. 91–106; Наумова, Ст., О. Стамболиев. Гражданският процес и доброволното ликвидиране
на спорове. – Социалистическо право, 1983,  № 1, с. 33–39.

7 Вж. Димитрова, А. Медиацията като способ за уреждане на спорове между граждани. – Съвременно
право, 2007, № 1, с. 59; Неделева, П. Медиацията – още една възможност за разрешаване на спорове. – Правен
преглед, 2008, № 1, с. 69.

8 Вж. Иванова, Р., Пунев, Бл., Чернев, Бл. Коментар на Новия граждански процесуален кодекс. София,
2008, с. 39, 218, 254.

9 Иванова, Р., Пунев, Бл., Чернев, Бл. Цит. съч., с. 527.
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на спора в определението по подготовка на делото
(чл. 140, ал. 3 от ГПК), страните ще бъдат насо-
чени за тази възможност с призовката за първото
съдебно заседание. В тази призовка се посочва,
че спорът е възможно да бъде решен и чрез медиа-
ция или друг способ за доброволното му урежда-
не (чл. 2, т. 1 от Наредба № 7 за утвърждаване на
образците на книжа, свързани с връчването по
ГПК)10.

Изложеното дава основание да се направи
извод, че съдебното напътване на страните към
медиация в общия исков процес се осъществява
в писмена форма (с определение от закрито засе-
дание и с призовка за първото открито заседание
по делото). Полезният ефект от напътването на
страните към извънсъдебно преодоляване на
гражданския спор би могъл да се засили като тази
процесуална дейност на съда се извършва в от-
крито съдебно заседание със задължително учас-
тие на страните, а при евентуална невъзможност –
на техните процесуални представители (по подо-
бие на производството по брачни дела).

В подкрепа на подобно виждане могат да
бъдат посочени следните аргументи: съдът в от-
крито съдебно заседание по делото изяснява фак-
тическата страна на спора (чл. 143, ал. 1 от ГПК)
като поставя въпроси на страните за изясняване
на фактите, като указва значението им за делото
(чл. 145, ал. 1 от ГПК). Страните са длъжни да
направят и обосноват всичките си възражения и
да вземат становище по изтъкнатите от насрещ-
ната страна обстоятелства – т.нар. отделяне на
спорното от безспорното (чл. 143, ал. 3 от ГПК).
След този момент съдът е длъжен да прикани
страните към сключването на спогодба, а следова-
телно е удачно да напъти страните и към възмож-
на процедура по медиация (чл. 145, ал. 3 от ГПК).
Страните, информирани от съда, са изнесли
своите фактически твърдения, искания и възра-
жения, взели са отношение по становищата на на-
срещната страна и е ясно по кои моменти същест-
вуват различия между тях.

С основание може да се постави de lege fe-
renda въпросът дали при следващо изменение в
процесуалния закон да бъде предвидено, че
напътването на съда към медиация може да бъде
осъществявано в открито съдебно заседание след

изясняване на фактическата страна на спора и
отделяне на спорното от безспорното.

1.2.2. Съществен въпрос, който може да се
постави при действието на процесуалната уредба,
е за смисъла на изразите „напътване” или „разяс-
няване” на страните към медиация или друг
доброволен способ за разрешаване на спора.

Новият ГПК възприема подход на изрично
обозначаване на процесуалните действия на съда
и страните, като по този начин се предопределя
тяхната същност и правни последици11 – съдейст-
вие на страните за изясняване на делото от
фактическа и правна страна (чл. 7, ал. 1 от ГПК),
указание към ответника да подаде писмен отго-
вор, задължителното съдържание на отговора и
последиците от неподаването на отговор (чл. 131,
ал. 1 от ГПК) и др.

Същността на функцията по напътване на
страните може да бъде изяснена с разпоредбата
на чл. 99 от ГПК, озаглавена „напътване на стра-
ните за правна помощ”. Съдът информира стра-
ните за техните законни права и задължения във
връзка с правната помощ, както и за правните по-
следици при неизпълнение на задълженията. В
този смисъл напътването към медиация или друг
способ за доброволно уреждане на спора би могло
да се изразява в насочване и информиране на
страните за техните законни права и задължения
във връзка с медиацията и другите способи за доб-
роволно преодоляване на гражданския спор.
Страните по конкретен граждански спор следва
да бъдат запознати със същността и възможните
варианти за извънсъдебно ликвидиране на граж-
дански спорове.

Изразът „разясняване” следва да се схваща
в по-широк смисъл – изясняване или последова-
телно обясняване в подробности на възможните
варианти за извънсъдебно отстраняване на граж-
данския спор с оглед по-доброто им разбиране
от страните (включително изясняване на преиму-
ществата на алтернативните процедури – бързо
преодоляване на възникналия спор, запазване на
техните бъдещи отношения, избягване запла-
щането на държавни такси и разноски и др.).

Въпреки че подобно детайлно обясняване
на правните аспекти на медиацията и останалите
алтернативни способи допълнително ще натовари

10 Издадена от министъра на правосъдието, Обн. ДВ, бр. 22, 28.02.2008, с последващи изменения и
допълнения.

11 Димитрова, С. Процесуални задължения и възможности на съда в началния етап на основното
производство (чл. 125 – 140 ГПК). – Собственост и право, 2009,  № 4, с. 6.
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съда, тази разяснителна дейност трябва да бъде
използвана максимално широко от съдебните
състави и да не се ограничава до формално посоч-
ване на наличието на медиация и други подобни
способи. В по-късен момент от производството,
тази предварителна дейност би могла да даде се-
риозни резултати и за съда, и за страните – облек-
чаване на неговата работа и спестяване на време
и разноски на страните. В противен случай се
обезсмисля идеята от въвеждането на проце-
суална дейност по напътване на страните към
медиация в гражданското съдопроизводство.

1.2.3. Напътването на страните към медиа-
ция или друг способ за доброволно разрешаване
на спора се извършва в ранен етап от производ-
ството – в подготвителното заседание по делото
по чл. 140 от ГПК. Считам, че и след този момент
до приключване на устните състезания по делото,
страните по своя инициатива биха могли да се
обърнат към тези извънсъдебни процедури и да
направят искане за спиране на съдебното произ-
водство с цел доброволно разрешаване на спора
(чл. 229, ал. 1, т. 1 от ГПК). Страните са най-добре
запознати с естеството и параметрите на възник-
налия правен спор, за да направят преценка до-
колко е уместно да се насочат към различните ал-
тернативни способи за преодоляване на правния
спор при положение, че съдът е изпълнил проце-
суалното задължение да ги напъти към тях.

2. Съдебното напътване на страните към
медиация или друг алтернативен способ за добро-
волно преодоляване на спора, не нарушава един
от основните принципи на процедурата по
медиация – доброволността12 (чл. 5 и чл. 11, ал.
1 от ЗМ). Медиацията, дефинирана като добро-
волна процедура, означава, че страните по един
възникнал граждански спор сами решават дали
да пристъпят към разрешаване на конфликта по
този ред, както и по предложение на съд или друг
компетентен орган, пред който спорът е отнесен
за решаване. В този смисъл напътването към
медиация като процесуална дейност на съдeбния
орган в гражданския процес не може да се ока-
честви като намеса в техните отношения. Самият
съдебен орган, сезиран с граждански спор, не мо-
же да осъществява функции на медиатор по кон-
кретно дело поради изричната недопустимост на
лица, осъществяващи функции по правораздаване

в системата на съдебната власт, да извършват
дейност по медиация (чл. 4 от ЗМ).

Може да се отбележи също, че извън задъл-
женията на съда ще бъде изричното посочване
на център по медиация или медиатори, към които
да се отнесе вече възникналият спор. Съгласно
чл. 8а, ал. 1 от ЗМ министърът на правосъдието
създава и поддържа Единен регистър на медиа-
торите. Чл. 8а, ал. 3 от ЗМ предвижда единният
регистър на медиаторите да е публичен. Наред с
това, както гласи чл. 12, ал. 1 от ЗМ, процедурата
по медиация се осъществява от един или повече
медиатори, посочени от страните, т.е. не могат
да бъдат предложени от съдебния орган, пред
който е висящо производството.

3. Процесуални правила във връзка с прило-
жението на медиацията в гражданския процес се
съдържат и в материята на доказателствата, и по-
конкретно в свидетелските показания. Съгласно
чл. 166, т. 1 от ГПК никой няма право да се отказва
от свидетелстване, освен две групи лица: пълно-
мощниците на страните по същото дело и
лицата, които са били медиатори по същия спор.
Пълномощниците и медиаторите са лица, които
са в непосредствен професионален контакт със
страните преди и по време на спора и в много
висока степен са информирани и запознати с
техните материални отношения. В процеса на
срещи между медиатора и страните по възник-
налия спор, информацията, която му стане извест-
на, не трябва да се разпространява или използва
под каквато и да било форма, включително и по
дела пред съд или друг държавен орган.

3.1. Въпреки че идеята на чл. 166, т. 1 от
ГПК е да очертае кръга от лица, които могат да
направят отказ от свидетелстване, със ЗИД на ЗМ
(ДВ, бр. 27 от 01.04.2011 г.) е създадена нова ал.
2 на чл.7, с която се предвижда, че медиаторът не
може да бъде разпитван като свидетел за обстоя-
телства, които са му доверени от участниците и
имат значение за решаването на спора – предмет
на медиацията, освен с изричното съгласие на
участника, който му ги е доверил.

3.2. Особено важен принцип на медиацията
представлява изискването за поверителност на
подобна процедура. Разискванията във връзка с
медиацията са поверителни. Участниците в про-
цедура по медиация са длъжни да пазят в тайна

12 По-подробно за принципите на медиацията вж. Стайков, Ив. Принципи на медиацията. – Правен
преглед, 2008, № 1, с. 91–101.
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всички обстоятелства, факти и документи, които
са им станали известни в хода на процедурата (чл.
7, ал. 1 от ЗМ – ред. ДВ. бр. 27 от 01.04.2011 г.).
Посоченото изискване се отнася не само до ме-
диатора в качеството му на трето за спора лице,
но и до останалите участници в процедурата по
медиация. Този поверителен характер на разиск-
ванията има действие и след приключване на
процедурата по медиация, като медиаторът е
длъжен да пази в тайна всички факти и обстоятел-
ства, станали му известни в хода на процедурата13.

С промените в ЗМ изрично се посочват из-
ключенията от поверителния характер на про-
цедурата по медиация (чл. 7, ал. 3, т. 1-3 ЗМ). За
нуждите на гражданския процес може да се до-
пусне изключение от поверителния характер на
медиацията, когато трябва да се осигури закри-
лата на интересите на деца или да се предотврати
посегателство над физическата или психическата
неприкосновеност на определено лице (т. 2), или
разкриването на съдържанието на споразуме-
нието, постигнато в резултат на медиация, е необ-
ходимо за прилагането и изпълнението на същото
споразумение (т. 3).

ІІІ. Медиацията в особените искови про-
изводства

1. Медиацията и другите алтернативни спо-
соби за разрешаване на граждански спорове са
посочени като възможен способ за преодолява-
нето им и в някои от особените искови производ-
ства – бързо производство (чл. 312, ал. 1, т. 3 от
ГПК), производство по брачни дела (чл. 321, ал.
2-6 от ГПК), производство по търговски дела (чл.
374, ал. 2 от ГПК) и по колективни искове (чл.
384, ал. 1 от ГПК). Поради специфичния предмет
на някои от особените искови производства,
съдебното напътване не е включено като част от
процесуалната дейност на съда в производството
за поставяне под запрещение, производството за
гражданско състояние и др.

Във връзка с процесуалния момент за на-
пътване на страните към медиация или друг ал-
тернативен способ в особените искови производ-
ства могат да бъдат посочени съображенията,
изложени за общия исков процес. Процесуалните
действия по напътване към медиация или други

извънсъдебни процедури следва да се извършват
в открито съдебно заседание след отделяне на
спорното от безспорното по делото в присъст-
вието на страните и/или техните представители.

2. В правната уредба на бързото производ-
ство, в деня на постъпване на отговор на ответни-
ка или на изтичане на срока за това, съдът в за-
крито заседание насрочва делото за дата не по-
късно от три седмици; изготвя писмен доклад по
делото; приканва страните към спогодба и им ра-
зяснява преимуществата на различните способи
за доброволно уреждане на спора; произнася се
по доказателствените искания, като допуска дока-
зателствата, които са относими, допустими и не-
обходими; определя размер и срок за внасянето
на разноски за събиране на доказателства (чл. 312,
ал. 1, т. 1-5 от ГПК).

С оглед целта на това особено исково произ-
водство – процесуална бързина, двете действия
на съда по приканване на страните към спогодба
и разясняване на преимуществата на различните
способи за доброволно уреждане на спора се осъ-
ществяват чрез постановяването на разпореждане
в закрито заседание. В това разпореждане съдът
им указва в едноседмичен срок да вземат стано-
вище във връзка с дадените указания и доклада
по делото и да предприемат съответните процесу-
ални действия, както и за последиците от неиз-
пълнение на указанията (чл. 312, ал. 2 от ГПК).
Възможно е в посочения едноседмичен срок една
от страните по делото да изготви и депозира иска-
не за разрешаване на спора по пътя на процедура
по медиация или друг алтернативен способ. По-
добно искане трябва да бъде съобщено и на на-
срещната страна, като се даде срок за становище.
След постъпване на становище или изтичането
на срока за него, съдът издава препис от разпо-
реждането по направените искания, което се съоб-
щава на страните (чл. 312, ал. 3 от ГПК).

3. В уредбата на производството по брачни
дела се наблюдава разлика при напътването на
страните към медиация или друг способ за добро-
волно разрешаване на спора. В тези производства
е силно застъпено задължението на съда да на-
сочи страните към медиация или друг алтерна-
тивен способ14. Съдът напътва страните към по-

13 Стайков, Ив. Принципи на медиацията. – Правен преглед, 2008, № 1, с. 98.
14 Вж. Иванова, Р., Пунев, Бл., Чернев, С. Коментар на Новия граждански процесуален кодекс. София,

2008, с. 583; Стоянова, Е. Анализ на необходимите изменения в българското законодателство с цел въвеждане
на Директива 2008/52/ЕО относно някои аспекти на медиацията по гражданскоправни и търговскоправни
въпроси. – Европейска интеграция и право, 2009, № 2, с. 52.
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мирение както с определението по чл. 140, ал. 3
от ГПК, така и след разрешаване на предвари-
телните въпроси и тези по редовността на иско-
вата молба в открито съдебно заседание (чл. 321,
ал. 2 от ГПК).

От езиковото и систематическо тълкуване
на чл. 321, ал. 2 от ГПК може да се направи извод,
че процесуалната дейност по напътване на стра-
ните към медиация или друг извънсъдебен способ
за отстраняване на спора в първото заседание за
разглеждане на делото е задължително единст-
вено при иск за развод15. Това се дължи на факта,
че след приемането на новия ГПК отпадна про-
веждането на помирително заседание16 в произ-
водството по иск за развод, а също така и на изиск-
ването на чл. 49, ал. 2 от Семейния кодекс (СК)17,
което гласи, че съдът напътва съпрузите към
помирение чрез медиация или друг способ за
доброволно уреждане на спора.

 3.1. За разлика от уредбата в общия исков
процес и останалите особени искови производ-
ства, в производството по брачни дела са уредени
последиците при постигане или непостигане на
съгласие на страните за процедура по медиация,
както и при сключване на споразумение между
тях (чл. 321, ал. 3-6 от ГПК).

3.1.1. Ако страните постигнат съгласие за
започване на медиация или друг способ за добро-
волно преодоляване на спора, делото следва да
бъде спряно. Това e специфично основание за
спиране на производството по брачни дела и се
отличава от общото основание за спиране на про-
изводството по съгласие на страните по чл. 229,
ал. 1, т. 1 от ГПК. Различието между двете основа-
ния за спиране на производството се изразява в
следното: в общата хипотеза на чл. 229, ал. 1, т. 1
от ГПК не се издирват съображенията за това
тяхно желание, докато в хипотезата на чл. 321,
ал. 3 от ГПК спирането на делото е продиктувано
от намерението им да пристъпят към помирение
чрез медиация или друг способ за доброволно
уреждане на спора.

Общото при тези два случая на спиране на
делото се явява обстоятелството, че спряното по
съгласие на страните производство може да бъде
възобновено в 6-месечен срок, а ако такова искане
не бъде направено делото, се прекратява (чл. 231,
ал. 1 и чл. 321, ал. 4 от ГПК). И при двете хипотези
се предполага, че страните са постигнали изгоден
за тях резултат от процедурата по доброволно от-
страняване на спора и са изгубили интерес от
възобновяване на съдебното производство.

3.1.2. Ако страните не постигнат съгласие
за започване на производство по медиация или
друг способ за доброволно уреждане на спора,
разглеждането на делото продължава своя ход (чл.
321, ал. 6 от ГПК).

3.1.3. Когато се постигне споразумение, в
зависимост от съдържанието му, делото или се
прекратява, или се преминава към производство
за развод по взаимно съгласие. В правната лите-
ратура се приема, че терминът „споразумение”
следва да се тълкува максимално широко – като
помирение между съпрузите, а така също и като
споразумение по смисъла на чл. 51, ал. 1 от СК18.

При първия възможен вариант на пове-
дение на страните, при който делото се прекра-
тява поради помирение на съпрузите (съхраня-
ване на брачната връзка между съпрузите), се
извършва оттегляне на исковата молба със съгла-
сието на ответника, ако е след първото заседание
по делото (чл. 232 от ГПК).

При втората хипотеза, когато страните са
постигнали съгласие по въпроса за прекратяване
на гражданския брак и имат споразумение по чл.
51, ал. 1 от СК се преминава от исково производ-
ство към охранително производство за развод по
взаимно съгласие (чл. 330 от ГПК). Страните
трябва да представят споразумението, което да
отговаря на изискванията на чл. 51, ал. 1 и 3 от
СК. То се утвърждава от съда с решение след про-
верка на това дали са защитени интересите на
децата (чл. 51, ал. 2 от СК и чл. 330, ал. 3 от ГПК).

15 В този смисъл вж. Григорова, Ст. Практически проблеми на новия Семеен кодекс. София, 2011, с. 11;
За семейните спорове, вкл. и развод по исков ред, вж. Марков, М. Възможности за приложение на медиацията
в семейните отношения. – Съвременно право, 2002, № 5, с. 87.

16 ГПК – отм. предвиждаше помирително заседание в производството по брачни дела, в което съдът
задължително изслушваше становищата на страните, изискваше обяснения за причините, поради които е
направено искането за развод, и им изясняваше неблагоприятните последици от развода за тях, за децата и за
обществото, като ги поканваше да се помирят. В съдебната практика се отдаваше сериозно значение на
функциите на помирителното заседание – ППВС № 10 от 1977 г., т. 1 и ППВС № 5 от 15.03.1978 г., т. 2. Вж.
Борисов, Ат. Брачен процес. София, 1978, с. 14 – 18.

17 Обн., ДВ, бр. 47, 23.06.2009, в сила от 1.01.2009 г., с последващи изменения и допълнения.
18 Григорова, Ст. Цит. съч., с. 11.
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4. В особеното исково производство по тър-
говски спорове съдът също насочва страните към
медиация или друг способ за доброволно разре-
шаване на спора. Характерна черта на това произ-
водство е двойната размяна на книжа между стра-
ните: искова молба, писмен отговор, допълни-
телна искова молба и допълнителен отговор (чл.
367–373 от ГПК). След нейното извършване или
изтичането на сроковете за това, се пристъпва към
подготовка на делото в закрито заседание (чл. 374,
ал. 2 от ГПК).

Въпреки че в приложното поле на проце-
дурата по медиация се включват търговски спо-
рове (чл. 3, ал. 1 от ЗМ), трудно може да се очаква,
че някои от изброените в чл. 365 от ГПК спорове
биха могли да бъдат отстранени по доброволен
път – напр. при искове с предмет право или прав-
но отношение, породено или отнасящо се до при-
ватизационен договор, договор за обществена
поръчка или договор за концесия (чл. 365, т. 2 от
ГПК), при попълване на масата на несъстоятел-
ността, включително и установителните искове
на кредиторите (чл. 365, т. 4 от ГПК) и др.

Възможността един търговскоправен спор
да приключи с използването на средствата на
алтернативните процедури е напълно изключена
в хипотезата на чл. 376, ал. 1 от ГПК – когато с
размяната на книжа са представени всички дока-
зателства и ако се приеме, че не е необходимо
изслушването на страните, съдът може да раз-
гледа делото в закрито заседание, като предостави
на страните възможност да представят писмени
защити и реплики.

5. На съда е възложено процесуалното
задължение да напътва страните към спогодба и
им разяснява предимствата на различните спо-
соби за доброволно уреждане на спора и в произ-
водството по колективни искове (чл. 384, ал. 1 от
ГПК). И тук, както в производството по търговски
спорове, могат да бъдат изтъкнати съображения
за неприложимост на несъдебните процедури при
уредбата на това особено исково производство с
оглед възможните затруднения при определянето
на множеството засегнати от нарушението лица,
определяеми по даден признак, но не и индиви-
дуално определени, а така също и поради учас-

тието на специализирани организации за защита
на даден вид интереси19.

В резултат на предприети от страните дей-
ствия по доброволно преодоляване на спора по
време на висящото производство по колективен
иск, може да се достигне до сключването на спо-
годба, споразумение, помирение или друго съгла-
шение, отнасящо се до частично или цялостно
уреждане на спора. Постигнатото съгласие между
страните е необходимо да бъде одобрено от съда,
който следи за спазването на две условия – по-
стигнатото споразумение да не противоречи на
закона и на добрите нрави и ако чрез включените
в него мерки може да бъде защитен в достатъчна
степен увреденият интерес (чл. 384, ал. 2 от ГПК).
Първото изискване за сключването на съдебна
спогодба е общо, доколкото важи при сключва-
нето на съдебна спогодба в общия исков процес,
а второто отчита спецификата на това производ-
ство – защита на увредения интерес.

Постигнатото между страните съглашение
за уреждане на спора в рамките на извънсъдебно
и алтернативно производство предполага него-
вото одобряване от съда, като след този момент
то ще породи своя правен ефект (чл. 384, ал. 3 от
ГПК).

ІV. Придаване на изпълнителна сила на
споразумение, постигнато в процедура по ме-
диация

1. Обществените (недържавни) процедури
могат да приключат със сключването на споразу-
мение, с което се уреждат всички спорни въпроси
или част от тях. В правната теория се приема20,
че споразумение в процедура по медиация или
друга подобна извънсъдебна процедура по своята
правна същност представлява договор за спо-
годба. С този договор страните прекратяват един
съществуващ спор или избягват един възможен
спор, като си правят взаимни отстъпки (чл. 365,
ал. 1 от ЗЗД)21. Страните имат пълната свобода
да определят формата на постигнатото спора-
зумение – устна, писмена или писмена с нота-
риална заверка на подписите на страните (чл. 16
от ЗМ).

В случаите, когато е налице споразумение
в писмена форма с нотариална заверка на подпи-

19 Корнезов, Л. Гражданско съдопроизводство. Исков процес. Т. І. София, 2009, с. 1025.
20 Корнезов, Л. Гражданско съдопроизводство. Съдебни и несъдебни производства. София, Т. ІІ, 2010,

с. 107; Стайков, Ив. Медиация по трудови спорове. София, 2009, с. 222.
21 Обн. ДВ, бр.  275, 22.11.1950, с последващи изменения и допълнения.
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сите, то представлява документ, въз основа на
който може да се пристъпи към подаването на
заявление за издаване на заповед за незабавно
изпълнение, когато има за предмет задължение
за заплащане на парични суми или други замес-
тими вещи, както и задължения за предаване на
определени вещи (чл. 417, т. 3 от ГПК )22.

2. С оглед възприемането на медиацията
като желана алтернатива на съдебното производ-
ство от правните субекти в Република България
и въвеждането на изискванията на Директива
2008/52/ЕО от 21.05.2008 г., се наложи необхо-
димостта от извършването на изменения и допъл-
нения във вътрешноправната уредба на процеду-
рата по медиация. Изключително важно проявле-
ние на медиацията в гражданския процес е
придаването на изпълнителна сила на споразу-
мение, сключено в това извънсъдебно производ-
ство.

2.1. Първоначалният проект на ЗИД на ЗМ
предвиждаше създаването на нова ал. 4 на чл. 17,
която да гласи следното: „Всяка от страните с из-
ричното съгласие на останалите може да пред-
стави писмено споразумение, постигнато в проце-
дура по медиация, за одобрение от съда по реда
на чл. 234а от ГПК”. Със същия закон се подгот-
вяше и допълнение в ГПК с приемането на чл.
234а от ГПК, уреждащ процедура по одобрение
на писменото споразумение, постигнато в про-
цедура по медиация (& 11 от проект на ЗИДЗМ).
При обсъждането на този законопроект надделя
разбирането, че не е удачно с преходни и заклю-
чителни разпоредби на закон да се извършва про-
мяна в ГПК и по този начин да се засяга неговият
стабилитет.

С приетото допълнение в ЗМ, споразумение
по правен спор по смисъла на чл. 1 от същия
закон, постигнато в процедура по медиация, има
силата на съдебна спогодба и подлежи на одоб-
рение от районните съдилища в страната (чл. 18,
ал. 1 от ЗМ). Посочената законодателна промяна
оказва сериозен ефект при приключване на съдеб-
ното гражданско производство, но така също пов-
дига редица важни въпроси.

2.2. От буквалното тълкуване на чл. 18 от
ЗМ би могъл да се направи извод, че на споразу-
мението в процедура по медиация е придадена
ex lege изпълнителна сила, а така също с новата

правна уредба в ЗМ се допуска приравняване на
функциите на съдебните органи и на медиатора,
с което това лице в качеството си на професио-
нален посредник между страните придобива
съвсем нова роля в българското право.

Към виждането, че споразумението се полз-
ва с изпълнителна сила, пряко от закона може да
се добавят и следните допълнителни аргументи.
Съдебната спогодба е двустранен, възмезден
договор, сключван пред съда и одобряван от него
с определение23. За всяка спогодба, която не про-
тиворечи на закона и на добрите нрави, се съставя
протокол, който се одобрява от съда и се подписва
от него и от страните (чл. 234 от ГПК). Поради
това, че споразумението по правен спор по чл. 1
от ЗМ, постигнато в процедура по медиация има
силата на съдебна спогодба, следва да приемем,
че то поражда държавноправни последици на
влязло в сила решение – сила на пресъдено нещо
и изпълнителна сила (чл. 234, ал. 3 от ГПК). От
изложеното става ясно, че подобно споразумение
представлява по своя характер изпълнително
основание и подлежи на принудително изпълне-
ние (чл. 404, т. 1 от ГПК).

Считам, че тълкуването на чл. 18 от ЗМ
налага да приемем, че на споразумение по правен
спор по чл. 1 от ЗМ, постигнато в процедура по
медиация, може да бъде придадена изпълнителна
сила, единствено ако се реализира производство
по одобрението му от районните съдилища.
Подобно споразумение има силата на съдебна
спогодба под условие и за да породи изпъл-
няемост като необходима предпоставка е провеж-
дането на нарочна процедура за одобрение от
районните съдилища в страната. В този случай
съдът дължи съдействие и за осъществяването на
тази процедура ще се прилагат общите правила
на охранителните производства (чл. 530 – 541 от
ГПК).

2.3. Уредбата на придаване на изпълни-
телна сила на споразумение в процедура по ме-
диация посочва като родово компетентен район-
ния съд. Законът в чл. 18, ал. 1 от ЗМ не посочва
кой е местно компетентния съд в това произ-
водство, но може да приемем, че молбата за одоб-
рение на споразумението ще се подава до район-
ния съд, в чийто район е постоянният адрес на
молителя/молителите. Ако молителите имат раз-
лични постоянни адреси, тя се подава до съда по

22 В този смисъл вж. Корнезов, Л., Гражданско съдопроизводство. Съдебни и несъдебни производства.
София, Т. ІІ, 2010, с. 108; Стайков, Ив. Медиация по трудови спорове. София, 2009, с. 226.

23 Сталев, Ж., Стамболиев, О., Мингова, А. и др. Българско гражданско процесуално право. 9. прераб.
и доп. изд. София, 2012, с. 488–492.
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постоянния адрес на един от тях (арг. чл. 531, ал.
2 от ГПК).

2.4. Молбата за одобрение на споразуме-
нието, постигнато в процедура по медиация може
да бъде депозирана както от двете страни по
споразумението, така и от всяка една от тях без
да е необходимо изричното съгласие на другата.
Самото споразумение съдържа като задължите-
лен елемент подписите на двете страни – арг. от
чл. 16, ал. 1, изр. 3 от ЗМ, поради което е доста-
тъчно инициативата на една от тях за започване
на процедура за одобрение пред районен съд. В
противен случай може да се стигне до неосно-
вателно осуетяване на процедурата за придаване
на изпълнителна сила на споразумението с изиск-
ването за депозиране на молба за одобрение от
всички страни по споразумението.

По принцип молбата за одобрение следва
да се разгледа в закрито заседание, освен ако съ-
дът прецени, че за правилното решаване на делото
е необходимо то да бъде разгледано в открито
заседание (чл. 532 от ГПК). Открито съдебно
заседание ще бъде проведено тогава, когато мол-
бата е подадена от една от страните по споразу-
мението, като другата страна следва да бъде кон-
ституирана и редовно призована като заинтере-
сувана с оглед потвърждаването му от тях.

2.5. Съдът е длъжен да провери дали са на-
лице условията за издаване на искания акт (чл. 533
от ГПК). Законът посочва, че нищожно е споразу-
мение, което противоречи на закона или го заоби-
каля, както и когато накърнява добрите нрави (чл.
17, ал. 3 от ЗМ). Одобряването на представеното
споразумение ще се извърши с определение. Съ-
дът одобрява споразумението след потвърждава-
нето му от страните, ако то не противоречи на
закона и добрите нрави. Съдът изслушва мне-
нието на прокурора, ако той участва като страна
по делото (чл. 18, ал. 2, изр. 2 от ЗМ).

Определението, с което молбата за одобре-
ние се уважава, не подлежи на обжалване (чл. 537,
ал. 1 от ГПК). Отказът да се издаде акт за одобре-
нието на споразумение в процедура по медиация
подлежи на обжалване в едноседмичен срок от
връчването на решението на страна като жалбата
се подава чрез районния съд. Разглеждането на
жалбата става по реда на чл. 278 от ГПК.

Определението, с което молбата се отхвър-
ля, не е пречка да се подаде повторно молба пред
същия съд за даване на одобрение на постиг-
натото споразумение – арг. чл. 538, ал. 3 от ГПК.

2.6. Поставя се и въпросът за заплащането
на държавна такса в производството по одобрение
на споразумението пред районните съдилища в
страната. С цел стимулирането на страните към
доброволно уреждане на правния спор, при при-
ключването на делото със спогодба половината
от държавната такса се връща на ищеца (чл. 78,
ал. 9 от ГПК).

В процедурата по медиация страните също
заплащат разноски, изразяващи се във възнаграж-
дение за услугите на медиатор/и. Приключването
на тази процедура със споразумение поражда
необходимостта да бъде придадена изпълнителна
сила на споразумението, поради което в качест-
вото си на молители ще бъдат задължени да запла-
тят и държавна такса, определена по Тарифа за
държавните такси, които се събират от съдили-
щата по ГПК24.

V. Заключение

Практическата ефективност на уредбата на
медиацията и другите извънсъдебни способи в
гражданския процес е несъмнена и се изразява в
облекчаване дейността на правосъдните органи,
спестяване на време, усилия и средства на стра-
ните и създаване на благоприятни условия за доб-
роволно съблюдаване на поетите задължения по
споразумението. При действащата процесуална
уредба постигането на сериозен резултат от на-
пътването към медиация или други алтернативни
способи е обусловено от по-засилената ангажира-
ност и активно съдействие на съда при реализи-
рането му. Необходимо е да бъдат предприети
законодателни промени, които да подтикнат прав-
ните субекти в Република България към използва-
нето на несъдебните процедури за преодоляване
на граждански спорове (по подобие на придава-
нето на изпълнителна сила на споразумение в
процедура по медиация).

При бъдеща законодателна реформа в ГПК
е необходимо изрично да се предвиди, че насоч-
ването на страните към медиация или друг подо-
бен способ в общия исков процес и особените
искови производства следва да се осъществява в
открито заседание по делото с възможност за взе-
мане на становище от страните за тяхното съгла-
сие за преодоляване на спора по доброволен път.
Напътването на страните към тези извънсъдебни
процедури трябва да се превърне във важен и

24 В сила от 01.03.2008 г. Приета с ПМС № 38 от 27.02.2008 г., Обн. ДВ, бр. 22, 28.02.2008, изм. ДВ, бр.
50, 30 май 2008.
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задължителен етап от гражданското производ-
ство, който да се осъществява след изясняване
на позициите на двете страни по делото. Освен
това de lege ferenda може да се приеме правило, с
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което да се създаде процесуално задължение за
страните за периодично информиране на съда за
хода на процедурата по доброволно преодоляване
на спора.




