BEJIMKOTHPHOBCKH YHUBEPCHTET ,,CB.CB. KMPYJI i METO/IHIA”
HHCTHTYT 3A'BAJIKAHUCTHKA [1PH BAH
TbPHOBCKA KHHMXXOBHA IIIKOJIA. T.5

ITerm mexnynaponen camuosayMm, Benrko Txpnoso, 06—08 cenremspr 1989 r.

K. D. SEEMAN (Berlin)

DIE PALASTINA-BESCHREIBUNG DES KONSTANTIN VON KOSTENEC
IM KREISE DER GRIECHISCHEN PILGERFUHRER

1. Einleitung

Unter den Werken, die der ‘Philosoph’ Konstantin von Kostenec hinterlassen
hat, befinden sich auch Ubersetzungen von griechischen Werken der Reiseliteratur,
die mit Paldstina verbunden sind. Es handelt sich um die beiden Fragmente aus
dem JloBuancku cGopHuK, ciner Handschrift des 16. Jahrhunderts. Dort findet
sich:

1. B1.148 das Fragment einer Wegbeschreibung von Armenien zum Persischen
Golf und nach Indien, hiufig, aber filschlich, ,,JIpTyBane qo [lamecTuna” genannt.

2. Bl. 149-149 das Fragment cines auf Jerusalem und dessen ndhere Umgebung
besonderen Proskynetarions (MOKIOHHMK), meist als "OmucaHHe Ha cBeTHTE
mecTa B Epycanum" zitiert.

Die kurzen Texte und auch der Forschungsstand hierzu sind bequem
zugénglich in B.St.Angelovs Anthologic M3 ctapaTa 6barapcka, pycka 1 cpbbcka
nurepatypa II. 1967, 190-196 und in den "CpumHenus Ha KoHCTaHTHH
Kocteneuxu" von K. Kuev und G. Petkov 1986, 516-526. Die Texte nebst
Ubersetzungen ins Neubulgarische finden sich bei Kristanov/Dujcev 1954, 254-
257,

Unter den Forschern herrscht Einigkeit in folgenden Punkten:

1. Es handelt sich nicht um Originalwerke, sondern um Ubersetzungen.

2. Sie stammen wohl von Konstantin sclber, denn er ist nachweislich zwischen
1415 und 1420 in Palistina gewesen.

3. Aufgeklirt ist die Herkunft des ersten Fragments. Als Parallelen haben
sich sowohl eine unabhingige Ubersetzung ins Slavische aus 2 Abschriften als
auch das griechische Original (in einer georgischen und vier griechischen
Abschriften) gefunden.'

Jedoch muB man in diesem Fall betonen, daB die aufgefundenen Texte
unterschiedliche Titel haben: die griecheschen Texte und deren slavische
chrsetzung (ed. Novakovi¢ 1884) haben unpersénliche Uberschriften:
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‘Osoimopian tob aidvog and "Edéu tod mapadeicov aypL1dv ‘Popoinv
(ed. Novakovi¢ 1884): crhmompenne R'RCEAIENHRIE.

Im Jlouancku c6opuuk jedoch hat die Uberschrift cinen persénlichen
Charakter: "Pesem u w cen exe wigrkmox &' Recapm...” Der Autor dieser Ubersetzung,
d.h. Konstantin, gibt hicr zu erkennen, daBer in Kaisarcia den von ihm tbersetzten
Text einer ,,Reisc” gefunden habe. Darauf hat mit aller Klarheit Angelov 1967,
S.194, hingewiesen. Der Bezug dieser Ubersetzung und vielleicht auch der des
nachfolgenden Fragments zur Biographic Konstantins - nimlich zu dessen
Palistina-Reisc - wird so iiberhaupt erst gesichert.

Allerdings ist nicht der crste Text Gegenstand mcines Vortrags. Ich widme
mich dem zweiten Fragment, dem "Onucanue Ha cBeTHTe MecTa'.

Soweit ich sche, ist der iiberlicferte Text bisher nicht sorgfiltig analysiert
worden. Dujcev 1959,167, der auf Details cinging, war nicht genau genug. Er
fiihrte dic crwihnten heiligen Stitten nicht vollzahlig auf und brachte sic nicht in
derjenigen Reihenfolge, in der erwihnt sind.

Auch Angclov 1967, 194-196 hat zwar dem Nachwort zu dem Onucanue viel
Aufmerksamkeit gewidmet, aber den Text nicht erlautert. Kuev/Petkov 1986,525f.
haben einen wertvollen Sachkommentar zum Text beigesteuert, ihn aber damit
nicht interpreticrt. Beziiglich der Textedition ist crst Angelov die Aufglicderung in
Siitze und dic GroBschreibung der Satzanfinge zu verdanken. Deshalb lege ich
scinen Text als den am besten lesbaren meiner Gliederung des Textes geméf den
besprochenen Heiligtimern zugrunde.

Prof. Dr. K. D. Secmann

OnucaHHe Ha CBETUTE MECTA
1. .. pEAk Be3Heceid, B GaewNa A0 HAENE PAATH #PhTRA ARPAAMORA 34 Mogos T. T.
2. H ce Ha Gaewng, H&® W Eh3HECEHIA cAaMOre, NAEKE CTolA XE4 N4 KaMeNil

RROBJASAICA, EMAQ K'hSHECECA.

3. 1lgro GAewnk raaumaeTcea W nomoka Kepghcka 1t A0 Riodnia 1 ngoyaa.

4. 6 rpapa ke A0 Aoaa naaerna N

5. 1 ® TRAS AO CEAQ CKXAEANNYA OH.

6. @ crampa po npeke nsiyhan caknaro X4

7. @ mapg Ao CHawama ropHn .

8. Iljkea xe &h AWM Sagapuing, saanmink H. crxnaenn. Toy wec[Th] pompenie
lwanHoRo.

9. K Bucaseawrk sce chemamntn makka Bh nepiepw ke, hpama e KoAllko €ARA NgoHTH.

10. TljKERI R3ia

IPORA Bh AARMKINZ JH. CTXIlh. & mapg Ao oRprhTENIA KPCTWM ChCTRIIN

Akak SR neepn, nngn 7. OKphoTh MPORA ch YETHPN cTgank Ao cTARNORK,

A0 ILRIA SEMAA. a1, G) naxna seMas A0 EpaTh At G rpaTa Ao nAgKe gas-

akanux grisn Xiwt it & rgona g cunema i () maAg Ao Foroent KE.

11. Oxphers e lecama n Buoacema wke[Th] roprk noporNe, HX TaKe RICOKIIAN
nprkarkast ovkpamenne n wkkako Ankno ec[Th].
12. Gaewn e ghun'mm gheky ec[mn].
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13. XEh e PpoEs OBpAlIENk tc[Th] N4 RhCTOK.

14. H gs Meocnmanm *e RILM MPORK N4 10Tk MO ) TOPAAWINEME OBRINA.

15. €D RhcTOKA e A0 CThIA TPATIESKI CTEMEN £

16. G mrAg A0 PoEa np'kcrrm.h RiH .51,

17. emme Ad CNOAGERITK N NAC KMk ohp'bcmn MHAOCTh Bh ANh CAAHKIH, AMHNK.
— Ilpouee ke papl MNONKKCTRA KNHIKIN HSWCTARHKWAMA.'

2. Das Onucaune: Original oder Ubersetzung?

Soweit ich sehe, gab es nach der Abhandlung von Jurdan Trifonov 1943, bes.
243, kaum einen Gelehrten mehr, der das Onucanue fiir ein Originalwerk gehalten
hitte. Freilich lieB Kujew 1950, 115 durch einige Formulierungen erkennen, daf3
er zumimdest die Wertungen im Text fiir Zusédtze Konstantins hielt. Ich zitiere
Kujew:

.Konstantyn wspomina, ze gréb §w. Bogurodzicy znajduje si¢ w Gethsemanii

i wedlug zwyczaju 6wezesnego zwrdcony jest na potudnie”

oder

.Konstantynowi najwigcej podobaly sic okolice Jerozolimy i Betleem,

urozmaicone wysokimi gérami, z ktérych najwyzsza jest Oliwna. Ten wspanialy

widok zrobil wielkie wrazenie na naszym podrozniku...”

Das ist verstindlich, denn Urteile haben - anders als bloBe Beobachtungen, -
den Anschein individuellen Ursprungs. Und doch ist Vorsicht am Platze. Dic
Héhe des Olbergs als hochster Erhebung in der nidheren Umgebung Jerusalems
wird éfter erwihnt, z.B. von den altrussischen Pilgern Daniil und Zosima, und
entspricht schlieBlich den Tatsachen.’ DaB das Grab Christi nach Osten ausgerichtet
ist, zeigt jeder GrundriB der Grabeskriche, und ebenso zeigt der Grundrif3 der
Mariengrabes in Gethsemanec die andere, cher siidiche Ausrichtung ihres
Felsengrabes. Der individuelle Urheber von Wertungen und Urteilen kann eben
bereits der Autor der Originals sein, das Konstantin ,,nur” ibersetzt hitte.

Nachdriicklich hat sich erst Dujéev 1954 dafiir ausgesprochen, daB3 das
Onucanue cine Ubersetzung sei. Er hat die Frage nach der Quelle gestellt, aber sie
nicht gelost. Ich zitierc dazu B. St. Angelov 1967, 185, Fn. I, der Dujcevs
Hoffnungen, die Quelle zufinden, kommentiert:

3a ToBa cvunHenue Jyiiues nuca: "HanssaMm ce fa Mora ja ce BbpHa 1o
BBIIPOCA 32 OTHXKIECTBABAHETO Ha MbpBooOpa3a Ha To3u TekeT" [...]. M3Tuuar
Beue 15 roguHu, a TakoBa LICHHC M3JHMpBaHe aBTOPBT BCE OLLIE HE € YCran Aa
HH TIOJHECE.

Das wiederholen ganz dhnlich die Herausgeber der Werke Konstantins, Kuev
und Petkov 1986, 521:

"Hanssam ce na mora [...]"Ho MuHaBa Beue noBeye OT YETBLPT BEK U
pe3yJsiTaT Bce ollle HAMa,

Ich mochte gleich sagen, daB auch ich cine genaue Quelle, dhnlich der fiir
das erste Fragment, nicht anzugeben vermag. Ich hatte aus meiner Kenntnis der
gricchischen und slavischen Wallfahrtsliteratur den Text aus dem JloBuaHCKH
cbopHuk ohne nihere Begriindung fiir cinen iibersetzten Pilgerfithrer gehalten,
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der allerdings engere Verwandtschaft mit den bekannten griechischen
[pookvvetdpia nicht erkennen lasse (Seemann 1976, S. 41, Fn. 71):

,Das Fragment disponiert die hl. Statten anders und ist knapper als die
bekannten Proskynetaria.”

Auch in der Werkausgabe von Kuev/Petkov 1986, 516 ff. werden beide
Fragmente der Reiseliteratur, nicht nur das erste, der Rubrik "IlpeBoanu
chunHeHHs" zugeordnet.*

DaB es sich um eine Ubersetzung handeln muB, geht nicht allein aus der
vélligen Impersonalitit des Textes hervor. Wenn kein einziges personliches Datum
oder Erlebnis berichtet wird, kann ja die Absicht vorliegen, einen Pilgerfiihrer zu
konzipicren. Ein solcher Autor wird seine persénlichen Erfahrungen nicht direkt
in sein Werk einflieBen lassen wollen.

Im Falle Konstantins kénnen wir das Onucanme jedoch mit einigen
personlichen Angaben und Wertungen vergleichen, die er in anderen Werken zu
seiner Palistina-Reise gemacht hat, etwa iiber den Vergleich von Belgrad mit dem
Sion, der ja im OnucaHue indirekt, mit der sonst auf den Sion lokalisierten
cesTas Tpanesa, ecrwihnt ist. Die Zeugnisse Konstantins und scine Urteile
aufgrund seines Aufenthalts in Paléstina aus anderen seiner Werke, bes. dem
¥utue Credana Jlazapesuua sind in der Forschung (z.B. Trifonov 1943, 244,
Kuev/Petkov 1986, 519) gut bezeugt. Demgegeniiber fillt auf, daB im Omucanne |
Ha cBeTHTe MecTa nicht ein einziges aus anderen Werken Konstantins bekanntes
personliches Urteil wiederkehrt.

Damit ist im Grunde bereits die folgende Frage angeschnitten:

3. Ubersetzung oder Bearbeitung?

Wenn ich recht verstche, wird diese Frage von Kuev/Petkov 1986, 520 als
offen betrachtet, solange das Origensl nicht gefunden sei. Auch hier hilft meiner
Meinung nach der Text ein wenig weiter. Erstens zeigt der Text keine aus
personlicher Kenntnis Palédstinas stammenden, d.h. mit den Bemerkungen besonders
aus seinem JKutue des Stefan Lazarevic iibereinstimmenden Eingriffe. Zweitens
kennen wir durch die Liicke in der Handschrift zwischen Bl. 148 und 149 zwar
nicht den Anfang der Palastina-Beschreibung. Aber wie kennen den SchluB, der
uns leider in der Ausgabe 1986 verschwiegen wird. Hier hort der Text mit den
Worten "Es xke" mitten im Satz auf, obwohl es sich der Ausgabe Trifonovs
zufolge nur um die Fortsetzung auf der Riickscite Bl. 149 handelt. Angelov 1967
hat diese Fortsetzung leider auch nicht weit genug - veroffentlicht. Der Text
lautet:

Tame

Crp. 298,n.1496 .

I pd cn’OBRITH B Ha' BR oRgkeTH MM
AOCTh BB ANK €A AHRIH AMHHK~.
NPOUEENKE PAAH MHOKKCTRA KHHIhIH
f3 Weragngwmn. Cia e

5 Mmul @ KNHIH KWHCTAHAHHA U
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aocoda, TAKOKE E' CA ngknncana
OBQ'B'T WE SAE TOAGKHKW .

Soweit ich sche, hat nur Angelov 1967,195 den Versuch einer Deutung aller
dieser Siatze gemacht. Der erste Satz kniip(t, so meint er zu Recht, an die Erwdhnung
der Gottesmutter im Satz zuvor an. Er enthilt also eine iibliche Segnungsformel,
als bewuBte Markicrung des Endes. Der Text ist mithin Fragment auch in dem
Sinne, daB ihm ein vorzeitiger SchluB gesetzt wird.

Der zweite Satz ("Ilpouee... naweraruxwmn” driickt explizit aus, daB hier ein
Text der Vorlage ausgelassen worden ist. Dabei ist nicht von Belang, ob hier der
Ubersetzer Konstantin spricht (was Angelov anzunehmen scheint), oder ob wir
hier die Stimme des Kopisten des JloBuancku c6opHMK (oder seiner Vorlage)
haben, der ohnehin im nichsten Satz deutlich ist.

DaB der Anfang des 2. Fragments nicht iberliefert ist, ist Resultat des
zufilligen Verlustes von 1-2 Blattern, die den SchluB des 1. Fragments und den
Beginn des 2. Fragments enthalten haben. So sicht es auch die Forschung, Was
den SchluB des 2. Fragments (Onucanue) betrifft; dessen Text auf Bl. 149
weitergefithrt wird, so haben wir es mit einem bewuBten Abbruch zu tun.

Die Frage: ,,Ubersetzung oder Bearbeitung?” 148t sich also zumindest
dahingehend beantworten, daB das Original im Zuge der Uberlieferung um die
Fortsetzung, d.h. die iibliche Beschreibung der weiteren Umgebung Jerusalems,
namlich Jerichos und des Jordans, des Toten Meeres, Galilidas, des Siidens iiber
Bethlehem hinaus bis zum Sinai, gekiirzt worden ist. Bezeichnenderweise sind
auch zwei griechische Pilgerfithrer, die sich auf dic nihere Umgebung Jerusalems
beschrinken, unvollstindig, d.h. der Text bricht dort unvermittelt ab (Pravoslavnyj
Palestinskij Sbornik 26.1890, 1-12 und 56. 1903, 119-127; vgl. Seemann 1976,
38f., Nr.8 und 13).

Der dritte Satz und die weiteren Sitze stammen eindeutig vom Kopisten, dem
Rezipienten von Konstantins Text, denn er bezicht sich ja auf diese seine Quelle:
"Gia me Mhl W kuurd Bwheranpuua. " Mithin kann angenommen werden, dafl
auch der Satz zuvor, nimlich der bewuf3te Abbruch, dem Kopisten anzulasten ist.
Wir kénnten so voraussetzen, daBl Konstantin eine vollstindigere Beschreibung
der Heiligtiimer iibersetzt hat. Allerdings hat auch der tberlieferte Text des
Fragments, vergleicht man ihn mit den Pilgerfithrern seiner Zeit, den Charakter
der Unvollstandigkeit.

4. Der Charakter des Textes: ein Pilgerfiihrer

Anhand der russischen Wallfahrtsliteratur, auch unter EinschluB der
byzantinischen und siidslavischen Berichte, habe ich versucht, die flieBende Grenze
zwischen personlichem Wallfahrtsbericht und impersonalen Pilgerfithrer zu
bestimmen. (Seemann 1976,89f.). Die Kriterien fiir den Pilgerfiihrer sind
Impersonalitit der Beschreibung resp. Katalogisierung der Heiligtiimer,
Anonymitit, Fehlen einer Reiscroute, geringerer Umfang der Texte, die nur ein
»Qerippe” bieten.

Fast alle diese Kriterien treffen auf das 2. Fragment Konstantins zu. Sie
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rechtfertigen Dujéevs Meinung, daB8 Konstantins Fragment mit den griechischen
[Ipooxuvetapio zu vergleichen sci (Dujéev 1959, 167). Allerdings ist Konstantins
Fragment wesentlich knapper und zuriickhaltender bei der Aufzihlung der an
den einzelnen erwahnten Orten zu findenden Andachtsstéitten. Am Beispiel der
Grabeskirche 14Bt sich der Umfang der erwihnten Schenswiirdigkeiten
verdeutlichen. Die frithen griechischen [Ipookvverapia verzeichnen dort zwischen
10 und 20 cinzelne Gedenkstitten, das OnucaHue nur 5 bis 7, niamlich
Kreuzfindung, Nabel der Erde, Tiiren, Kleiderteilung, Kreuzabnahme und Golgatha
(spiiter wied das Grab Christi crwithnt®). Auf dem Olberg z.B. wird nur dic
Himmelfahrtskirche erwihnt, nicht jedoch dic den gricchischen Diegeseis und
[Mpooxvvetapio gleichfalls geliufigen Stitten des Grabes der Pelagia, des sog.
Klein-Galilda, d.h. die Stitte von ,,Viri Galilaci” (Acta ap. 1,11) usw.

Nun hat Angelov 1967, 195 cinc ,,gewissc Nihe” (M3BecTHa 6IM30CT) unsere
Textes zu den Beschreibungen im Bauncku c6opauk von 1360 und von Arsenij
Solunski behauptet, ohne Beweise dafiir vorzulegen. Es ist nicht ersichtlich, was
ihn zu dieser Meinung bewogen hat. War es viellcicht nur der Umstand, daB diese
beiden Werke ebenso der bulgarischen Wallfahrtsliteratur zuzurechnen sind?
Sind es - im Falle von Arscnij Solunski - gewissc Gemeinsamkeiten vergleichsweise
seltener Mitteilungen wic ctwa dic Erwiihnung der sog. Milchgrotte der Gottesmutter
in Bethlehem (Arscnij cd. Angelov 1967, 240, dic allerdings auch von anderen
Autoren erwithnt wird, z.B. vom [Ipooxvvetapiov des 17. Jahrhunderts, PPS
53.1900, S. 33, § 66), oder dic Erwihnung der Héhe des Olbergs (Angelov 1967,
241, vgl. allerdings auch die oben erwihnten altrussischen Pilger)? Oder ist
Angelov aufgefallen, daB beide Texte cs weitgehend vermeiden, Reminiszenzen
aus dem Alten Testament zu erwihnen, was fiir Arsenij schon Adrianova 1913,
205 beobachtet hatte?

Hier ist nun einc methodologische Anmerkung am Platze. Sinngemi e
Entsprechungen auch auffallender Art lassen noch nicht auf textuelle
Gemeinsamkeit schlicBen. Wenn zwei Texte den Olberg fiir die héchste Erhebung
in Jerusalem halten, so wird von ihnen meist nur dic gleiche praktische Erfahrung
reflcktiert. Auch hinsichtlich des Legendiren verhilt es sich so: cs gab ja die
miindliche Tradition der Pilgerfithrung am Ort.

Eine textuclle Abhingigkeit kann demnach erst durch cine identische
Reihenfolge der Schenswiirdigkeiten oder ibcrhaupt durch wortwortliche
Textgleichheit, - nicht durch den Inhalt, sondern durch die Textstruktur - bewiesen
werden. Derartige Bezichungen konnten zwischen den meisten byzantinischen
Pilgerfithrern des 15. - 17. Jahrhunderts festgestellt werden (zusammenfassend
Seemann 1976, 44f.).

Aber solche Textbezichungen sind zwischen dem Fragment Konstantins und
den anderen bisher bekannten Pilgerfithrern nicht feststellbar. So kommt man zZu
dem SchluB: vom Charakter des Textes her handelt es sich cher um cinen
Pilgerfiihrer als um cinen Wallfahrtsbericht. Jedoch hat dieser Text dem Ursprung
nach nichts gemein mit den bekannten Pilgerfiihrern.
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5. Qualitit dieses Pilgerfiihrers

Dann entsteht die Frage: welchen Wert hat dieser Reisclithrer? Hierzu gibt es
ein recht cigentiimliches Urteil aus jingster Zcit. Gestiitzt auf die schon erwihnte
Meinung Angelovs 1967, daB fiir dic Kiirzungen nicht Konstantin, sondern der
Kopist haftbar sci, hat Ruseva-Gjurova in ciner noch unverofTentlichten Doktor-
Dissertation sich der Frage nach der Qualitit des Textes angenommen. Sic kommt
zu dem Ergebnis, dafl cs sich um cinc ganz chaotische Darstellung handele
("cbBeceM xaoTuuHO"). Ein solcher Text,

00bpKaH, HECHCTEMEH M HEJIOTHYEH NMPEBOI-KOMITHIIaLMA, KOHTO O4EBUIHO

OMOpoOYaBa W3MOM3YBAHUA TEKCT M coud abCONIOTHO HEMO3HaBaHEe Ha

MajIeCTUHCKUTE CBETHHH, ’

konne nur dem Kopisten, nicht Konstantin, angelastet werden. Der Text sei
also spiter gekiirzt und entstellt worden.®

Dennoch méchte ich im Kontrast dazu meine Mcinung aufrechterhalten, daB
durchaus bereits Konstantin die Ubersetzung seiner Vorlage abgebrochen haben
konne. Nur in diesem Sinnc des Abbruchs cines Textes, nicht im Sinne vorheriger
Kirzungen, verstche ich den Satz: "llpoues ke, pagH MHOKKCTEA KNHIThIH,
HBWCTARHKWMA . :

Der vorhandene Text ist gar nicht so entstellt, wie es zunéchst scheinen mag.
Zur Begriindung ist noch einmal zum Text, zu sciner Gliederung, zuriickzukehren.

6. Zur Reihenfolge der Sehenswiirdigkeiten

Unserer oben vorgeschlagenen Textglicderung entsprechen folgende Orte,
Gedenkstitten oder Bemerkungen:

Abrahams Opfer (Isaaks, lokalisiert auf dem Fels Moriah, Tempelberg)
Olberg, Himmelfahrtskirche mit Jesu FuBabdruck
Olberg zwischen Kedrontal und Bethania
Jammertal (von ¢ 83,7 am FuB des Sion)
Topfleracker
Blindenheilung (beim Teich Siloah [Joh. 9,6]).
Teich Siloah
Zacharias ‘Haus’ (gemeint: scin Grab im Kedrontal)
Bethlehem, Milchgrotte
Enge Tiir (=Eingang zur Geburtskirche?)
10. Grabeskirche mit den Stitten
Kreuzfindung
Nabel der Erde
Tiren
Kleiderteilung
Kreuzabnahme
Golgatha
11.Allgemeines Urteil iiber Umgcebung von Jerusalem und Bethlehem

5200 SOl b b B e
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12.0lberg der héchste Berg

13.Christi Grab nach Osten

14.Gethsemane mit Gottesmutter-Grab nach Siiden

15.Abendmahlssaal (auf dem Sion)

16. Grab der Gottesmutter (gemeint: ihr Sterbeort, heutige Sormitio-Kirche,
auf dem Sion).

In dieser Aufstellung sind Deutungen enthalten, die ich zumindest da erldutern

muf, wo sie von dem vorziiglichen Kommentar der Ausg. Kuev/Petrov 1986, 525
f. abweichen oder ihn erginzen:
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Zu Nr. 1 Abrahams Opferung scines Sohnes Isaak wird der jlidischen
Tradition nach auf dem Fels Moriah, Tempelberg, lokalisiert. Gemas der
typologischen Deutung, wonach das Opfer Christi prifiguriert, wurde es
gemif dem Apokryph ,Prenic Adama” seit dem 6. Jahrhundert von
christichen Pilgern auf Golgatha gesucht, so auch vom Pilger Daniil
(Venevitinov 1883/85, vgl. 151L). '

Zu Nr. 3 Der Satz mit dem unverstindlichen "raamaer ca' soll offenbar
nur heiBen, daB der Olberg sich zwischen Kedrontal und Bethania erstreckt,
was topographisch zutrifft.

Zu Nr. 4 Das Jammertal wird von byzantinischen Pilgerfithrern nahe
dem Topferacker lokalisiert.
ZuNr. 6 Es gab bckanntlich verschiedene Blindenheilungen Christi.

Gemeint ist wohl nicht die bei Bethsaida (Mt. 12,22), auch nicht die bei
Jericho (Mt. 20,29 und andecre Synoptiker), sondern die, mit der der
Siloah-Teich verkniipft ist (Joh. 9,6), und auf die auch viele andere Pilger
(z.B. Daniil ed. Venevitinov 1883/85, 60 und mit Konstantin zeitgendssische
byzantinische Pilgerfiihrer (z.B. PPS 26, S. 9, § 31 oder PPS 56,8.29 ., §
26) unter Bezugnahme auf das Johannes-Evangelium aufmerksam machen.

Zu Nr. 8 Das ‘Haus’ das Zacharias ist hier sicher nicht das sonst westlich
Jerusalems lokalisicrte Anwesen, sondern das im Kedron-Tal gelegene
Grab des Zacharias. Eine entsprechende Verwechslung findet sich auch
bei dem russischen Pilger Vasilij gost , vgl. Prokof’cv 1984, 176.

Zu Nr. 9 Mit der Milch zu Bethlehem ist sicher die sog. Milchgrotte,
400 m von der Geburtskirche entfernt, gemeint, in der sich Maria mit
Joseph und dem Kind aufhielt, und die noch Reste der Milch der
Gottesmutter zeigt. Entsprechende Legenden finden sich bei Arsenij
Solunski und anderen Pilgern.

- die enge Tiir, durch die man kaum hindurchkommt, bezieht sich vielleicht
auf die bis heute aktuelle Besondcrheit der Geburtskirche, die nur durch
einen 1,20 x 0,79 messenden Durchgang erreichbar ist.’

Zu Nr. 14 Das Mariengrab wird in Gethsemane gezeigt.

Zu Nr. 15/16 Da das Cocnaculum wic iiblich auf dem Sion zu sehen war,
wird das ,,Grab” der Gottesmutter wohl cine Verwechslung mit ihrem
ebenda gezeigten Sterbeort darstellen.
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Die Reihenfolge der Schenswiirdigkeiten ist nach diesen Erliduterungen relativ
durchsichtig. In den meisten Fillen werden fiir jeden Ort Entfernungen vom
vorher genannten Ort angegeben. Ob die Angaben zutreffen, bleibe ungepriift. Bei
den so leicht mdglichen Verschreibungen von Zahlzcichen in Abschriften durch
Kopisten, die iiber das Richtige aus Mangel an Lokalkenntnis einfach entscheiden
kénnen, ist das nicht von Belang.

Es ergibt sich aber eine Kette von Heiligtiimern, die miteinander lokal
verbunden sind. Dabei fillt auf, daB der von Konatantin iibersetzte Text nicht wie
die meisten Pilgerfithrer mit Davids Turm und besonders mit der Grabeskirche
beginnt. Der Autor unseres Textes folgt ferner von Zacharias ,,Haus” ab nicht
mehr der lokalen Verkniipfung (hier sitzen die Entfernungsangaben von Ort zu
Ort aus). Er bevorzugt vielmehr cine symbolische Gliederung nach der semantischen
Chronologic der biblischen Ereignisse, mit denen die Orte verkniipft sind von der
Geburt Johannes des Taufers (Zacharias ,,Haus”) geht er iiber zur Geburt Christi
(Bethlehem) und weiter zu dessen Tod (Grabeskirche). Nachdem die Ziffern 8-10
unserer Liste so nach cinen Prinzip verkniipft sind, kehrt der Text jedoch wieder
zum lokalen Prinzip zuriick. Den Bemerkungen mit verallgemeinernder Bedeutung
(Nr. 11-14) folgt namlich wieder die Erwiahnung von zwei lokal zusammengehérigen
Gedenkstitten auf dem Sion, dic gemiB dem Prinzip der Nachbarschaft, eigentlich
zu Nr. 4 (dem Jammertal am FuB des Berges Sion) gehért hiitten.

Der Wechsel des Gliederungsprinzips - einmal lokal, einmal semantisch-
chronologisch, dann wieder lokal - ist natiirlich zur Orientierung eines Pilgers
nicht sehr hilfreich. Aber die Gliederung der ohnchin auf den engen Raum
Jerusalem - Bethlehem begrenzten Heiligtiimer ist nicht weniger ordentlich und
durchsichtig als es uns in anderen ITpookvvetdpio. begegnet. Freilich vermindert
der geringe Umfang den Wert der Beschreibung, Zuzugeben ist auch, daB die
Auswahl des Wesentlichen manchmal zu wiinschen {ibrig 148t, wenn z.B. von der
Geburtskirche zu Bethlehm nur der enge Durchgang bleibt und statt dessen die
Milchgrotte zuerst und auch nicht viel deutlicher erwihnt wird.

In der erhaltenen Form mag die Bcschrelbung eher ein Geriist fiir Pilger
darstellen, die es eilig haben.
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OIMHUCAHUE HA ITAJTIECTHIIA OT KOHCTAUHTHH KOCTEHEYKH U
I'PLUKHTE ITHTEBOAWTEJIHN 3A ITIOKJIOIHHWIIH

B JloBuyanckusa cbopuuk ot XIV Ha i. 1486—1496 ca nomecTeHH aBa
¢parmeHTa OT chuMHeHUs Ha KoHcTaHTHH KocTeHeukH, KOiTO no Ge3cropHu
JaHHHU nocemasa [lanectuna mexay 1415 u 1420 r. (Bx. Hanp. AHr e 1 0 B.
W3 crapara Obnrapeka, pycka U cpubceka nutepatypa. 2. 1967, 190—196; Bx.
ceiio Kyes, Il e Tk 0o B. ChunHenus Ha Konctantud Kocteneuxu. 1986,
512—526).

OTaaBHa ca HAMEDPEHH T'PBLKUAT OPUTHHAN M IPYT CJIAaBAHCKH NPEBOJ Ha
bpBUA (PparMeHT — ONHCaHKe Ha NbTA oT ApMenus 1o Ilepcuiickusd 3aauB H
Wuaus. ETo 3a1110 MouTH BCHYKH M3CJIEIOBATETU CYUTAT 3a NMPEBOJIEH M BTOPUA
dparMenT — onmucanue Ha Mepycanmm m HerosuTe okonHocTH. CTaTHaTa
pa3riexna camMo To3M (ParMeHT, KaTO JOCTHIa 0 CeJHUTE U3BOIM:

1. Makap opurMHanbT la He € HamMepeH, ChIIOCTABKATa C MOAATKH OT
apyru TekctoBe Ha KoHctanTuH KocTeHeukH ICHO pa3kpuBa, e (hparMeHThbT
€ NMPeBOJEH.

2. TekcTbT, uHeTO Hauano e 3arybeHO, MOXe [Ja Ce pasrjiexia KaTo
cb3HaTenHa "mpepaboTka" caMo JOKONKOTO MPEeROJaubT (1M IIPEIUCBAYBT)
€ 3aBbPILUMII U3JI0KEHUETO MIPEKACBPEMEHHO. _

3. Cnopea kpuTepuMTE, IPEATIOXKEHH OT ABTOPA Ha Ta3H CTaTHUs B HEroBaTa
kHura "JlpeBHopyckaTa MokJIoHHHYecka juTepaTtypa" (1976), pasrnexagaHuar
¢hparMeHT € No-cKOpPO NMBbTEBOAMUTEN, OTKOJKOTO JMYHO MOKJIOHHHYECKO
onHucaHue Ha 3abenexuTesHocTHTe. CTPOro MeTONOJIOrMYECKH IOrJIEHATO,
HHE HE MOXXEM Jla OTHECEM TEeKCTa HHUTO KbM IpblUKUTE "MpockMHUTapuH",
HHUTO KBbM JBaTa paHHHU ObaArapcky "mbeTeponutenu" — or BauHckus cOopHHK
oT 1360 u To3u Ha Apcenuil ConyHCKH.

4. He TpsabBa na oTpuyamMe KayecTBaTa HAa TO3M II'bTEBOIUTE]I, 3alLlOTO
BBIIPEKH CBOSTA JIAKOHUYHOCT, TOH ChYeTaBa JBa MPHHLIKIA 3a TOApPEKIaHE
Ha CBETHUTE MeCTa B TeKCTa: Tonorpacku H ceMaHTUKO-XPOHOJIOIHYECKH (T.e.
CHMBOJIHYECKH). Taka KOMNO3ULIMOHHA CJIOKHOCT C€ J0Ka3Ba — B JIOIbJIHEHHE
KbM JIOCErallHUTE U3CIEABAaHUA — Ype3 aHAIH3 H pealeH KOMEHTap.

LEJEXKH

' vgl. Dujcev 1954, 223—231, Angelov 1967, 191—193; J. Rougé (ed.): Expositio Totius Mundi
et Gentium. Paris 1966 (Sources Chrétiennes 124). S. 56—69, 346—357. Es sei noch darauf
hingewiesen, daB das Buch von Pigulevskaja, russ. 1951, auch in deutscher Ubersctzung 1969
erscheinen ist.

% Dies ist natiirlich die Ubersetzung von lat. Expositio Totius Mundi, s. Fn. 1.

* Der Olberg ist etwa 100 m hoch. Dort, bei der Russischen Kirche, befindet sich das hachste
Bauwerk Jerusalems, der 60 m hohe Glockenturm (Der groBe Polyglott. Isracl. Miinchen 1982, 196
und 203).
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4 Kritisch muB angemerkt werden, daB die Herausgeber sclbst vom 1. Fragment unvermerkt so
sprechen, als habe Konstantin den von ihm doch iibersetzten Text solbst verfaBt: "3a orGensaspane
e ofaue, e HALIEAT ABTOP HCBEHATH 3aJ0BOJIABA C H3PEK/AHETO Ha reorpadckmTe obekrn..."
(S. 522). Der Vergleich des gricchischen Originals mit dem 1. Fragment Konstantins belchrt aber
dariiber, daB die von den Herausgebern zum Beweis fiir Konstantins Interesse an Land und Leuten
angefithrten Sitze bereits dem Interesse des griechischen Anonymus entsprangen. Der griechische
Text entstammt ja bereits der Mitte oder 2. Hilfte des 6. Jahrhunderts und geht scinerseits auf eine
noch iltere Quelle zuriick (!), so daB zu fragen ist, ob zu Konstantins Zeit die Einwohner, Sitten,
Gewohnheiten und Religion nicht lingst anachronistisch waren! (Vgl. Rougé 1966, 56 ff.).

5 Zur Lokalisierung von Abrahms Opfer (Isaaks), nach christlicher Tradition gleichfalls in der
Grabeskirche gesucht, s.u.

¢ Jch hatte Gelegenheit zum Einblick in das Manuskript 1987 und beziche mich auf Bl. 264-
267, 458.

? Der groBe Polyglott. Israel. Miinchen 1982, 323.
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