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Съгласно чл. 175 от Договора за функцио-
ниране на Европейския съюз (ДФЕС) една от
приоритетните цели на Общността е свързана със
сближаването на най-слабо развитите държави-
членки и райони чрез създаване на конкретни усло-
вия за растеж и заетост, увеличаване на инвести-
циите, развитие на човешките ресурси, засилване
на конкурентоспособността, опазването на окол-
ната среда и подобряване на административната
ефективност.

За да насърчи цялостното си развитие, Ев-
ропейският съюз (ЕС) разработва и осъществява
свои инициативи, които водят до укрепването на
неговото икономическо, социално и териториално
сближаване. По-специално Съюзът има за цел
намаляването на неравенството между нивата на
развитие на различните региони и изостаналостта
на най-необлагодетелстваните региони.

Структурните фондове на ЕС са основният
инструмент за провеждане на неговата регио-
нална политика в изпълнение на отбелязаните по-
горе цели и насърчаване на ускорено развитие на
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социално-икономическото сближаване на райо-
ните в отделните държави – членки, познато още
и като Кохезионна политика на ЕС.

Разпределянето на средствата от Струк-
турните фондове на ЕС се подчинява на прави-
лата за държавните помощи, намиращи своята
правна уредба в ДФЕС (чл.107–109) и приетите
на основание тези текстове множество директиви
и регламенти1. Вътрешноправната уредба включ-
ва основния закон, уреждащ материята, а именно
Закона за държавните помощи (ЗДП) и Правил-
ника за неговото прилагане (ППЗДП). В изпълне-
ние на чл. 114 и сл. ДФЕС нашата правна уредба
като цяло е хармонизирана с европейските юриди-
чески правила и норми, касаещи държавните по-
мощи.

Правно признатата възможност за реално
влияние върху планирането на развитието на
регионално и местно ниво на държавите-членки
от страна на Съюза чрез предоставянето на дър-
жавни помощи поставя осезателно въпроса за ор-
ганите, притежаващи компетентност в тази об-

* Редовен докторант в ЮФ, СУ „Св. Климент Охридски”
1 Като пример могат да се посочат Регламент № 659/1999 на Съвета от 22 март 1999 г. за установяване на

подробни правила за прилагане на чл. 93 (понастоящем чл. 108 ДФЕС), Оф. Вестник L83,27.03.1999 (т. нар.
Процедурен регламент) и Регламент (ЕО) на Комисията от 21 април 2004 г. за прилагането на Регламент (ЕО) №
659/1999 г. на Съвета относно определянето на подробни правила за прилагането на член 93 от Договора за
създаване на Европейската общност, Обн. L ОВ. бр. 140 от 30 април 2004 г., които са от съществено значение за
тезите в настоящата статия и ще бъдат подробно разгледани.
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ласт на европейско и национално ниво, както и за
процедурите за отпускане на съвместима с прин-
ципите на вътрешния пазар държавна помощ.

Органите, които притежават правно приз-
нати правомощия да разрешават и координират
отпускането на държавните помощи са на евро-
пейско ниво – Европейската комисия (ЕК) и на
национално – министърът на финансите, а в об-
ластта на земеделието и рибарството – министъ-
рът на земеделието и храните.

Правната рамка създава пирамидална струк-
тура, чиито върховен орган с най-широка компе-
тентнсот е ЕК.

Комисията е орган, който контролира ефи-
касното прилагане и съблюдаване на общност-
ното право, тя е „администратор и управляващ
различните политики на ЕС, посредник между
държавите-членки и изразител на общностния ин-
терес”2, доближаваща се най-много на база разно-
образните функции, които притежава, до „европей-
ско правителство”. Комисията осигурява спазване-
то на acquis communitaire (първичното и производ-
ното право на ЕС) от страна на отделните физи-
чески и юридически лица, институциите на Съюза
и държавите – членки. Вследствие на тези свои
функции, ЕК съвсем логично се явява основният
орган, наблюдаващ изпълнението на политиките
на ЕС.

Комисията, в сътрудничество с държавите-
членки, държи под постоянно наблюдение всички
системи за предоставяне на помощ, съществу-
ващи в тези държави (чл. 108 ДФЕС). Контролът
на държавните помощи от страна на ЕК е важен
компонент в защита на правилата на свободната
и лоялна конкуренция и необходима мярка за за-
щита на свободната търговия. Спазването на нор-
мативните правила и процедури води до създа-
ване на равни условия и правно гарантирани въз-
можности за отделните предприятия, региони и
сектори в рамките на ЕС. На второ място, чрез
този контрол държавите-членки се задължават
предварително да проверят дали дадено държавно
подпомагане би било подходящ инструмент за
постигане на целите от общ интерес за Съюза
като цяло. По този начин се предотвратява неце-
лесъобразното разходване на публични средства
и ресурси, които в крайна сметка се заплащат от
данъкоплатците.

Поради тази причина преди дадена държа-
ва да може да осъществи проект за държавна
помощ, той трябва да бъде одобрен от ЕК (чл.108,
§ 2 ДФЕС, чл. 7 във връзка с чл. 8 ЗДП).

I. Държавите-членки са задължени да уве-
домяват, освен в случаите на ясно дефинирани
изключения, Европейската комисия за всеки про-
ект съгласно процедурата за нотифициране на дър-
жавни помощи.

Става ясно, че за да бъде приведена в дей-
ствие дадена планирана държавна помощ, е необ-
ходимо наличието на две кумулативно изискуеми
предпоставки, а именно подаване на уведомление
от страна на министъра на финансите до ЕК
(т.нар. нотифициране на държавната помощ) и
съответно положително решение от нейна страна.
Така уредената правна рамка основава отпуска-
нето на публични средства под формата на дър-
жавна помощ на системата на предварително раз-
решаване. С други думи, ЕК осъществявя контрол
за законосъобразност и/или целесъобразност вър-
ху всяко планирано държавно подпомагане. При-
веждането в действие на дадена планирана дър-
жавна помощ не може да се извърши без поло-
жителното решение на ЕК за това. Предварително
изпълнение е недопустимо, независимо от целта,
необходимостта или спешността на помощта. От-
пускането на средства без нотифициране на пла-
нираната помощ пред ЕК и без положително
решение от нейна страна (действа т.нар. ”клауза
на изчакване”) автоматично квалифицира помощ-
та като неправомерна с конкретни последици от
този факт, които не са обект на изследване на
настоящата статия.

Контролът се определя като един от спо-
собите за осигуряване на законосъобразно и пра-
вилно държавно управление, създаден изцяло в
изпълнение на тази основополагаща цел за органи-
зиране и протичане на общественото управление
като цяло. Контролът се явява функция на самото
управление, бидейки оценка от страна на контро-
лиращия субект3. Държавната администрация
трябва да гарантира върховенство на законността,
като същевременно в най-висока степен спазва
изискванията на правната норма, обосновавайки
по този начин законосъобразното развитие на
правоотношенията между отпускащия помощта
орган и получателя на помощта.

2 Попова, Ж. Право на Европейския съюз. С.,  Сиела, 2009,  с. 196.
3 Дерменджиев, Ив., Д. Костов,  Д. Хрусанов. Административно право на Република България. Обща част.

С.,  Сиби, 2001, с. 244– 246.
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Необходимо е и да се прави разграничение
между понятията контрол и надзор4. Във връзка
с настоящото изследване, интерес представлява
кое е коректното понятие, което трябва да се из-
ползва по отношение на дейността, осъществя-
вана от ЕК във връзка с процедурата по нотифи-
циране на държавната помощ. Разграничението
между понятията контрол и надзор се прави на
база обхвата на осъществяваната дейност. Поня-
тието надзор е по-тясно в сравнение с контрола.
Надзорният орган стои по правило вън от систе-
мата на контролирания субект, осъществявайки
контролна дейност по отношение на законо-
съобразността на контролираните дейности. Кон-
тролът се извършва от органи, които заемат ръко-
водно положение и се намират вътре в системата,
към която спада и контролираният субект, като
контролната дейност е както за законосъобраз-
ност, така и за правилност5.

Мястото на ЕК като главен изпълнителен
орган на ЕС я поставя начело на системата от
органи, осъществяващи изпълнителната дейност
в рамките на Съюза. В този смисъл министърът
на фанансите като национален изпълнителен ор-
ган със специална компетентност е част от тази
система. Принципът на децентрализация, който
осигурява делегиране на права по управлението
на средствата от Структурните фондове и Кохе-
зионния фонд от ЕК на държавата е още едно
доказателство за единната структура на изпълни-
телните органи вътре в Съюза, включваща ЕК
на европейско ниво, министъра на финансите и
министъра на земеделието и храните на нацио-
нално ниво. Права могат да се делегират само в
рамките на една административна структура от
по-горестоящия към по-долустоящ администра-
тивен орган. Следователно, когато говорим за кон-
тролната дейност, която осъществява ЕК във
връзка с държавните помощи, обосновано е да
се използва понятието контрол, тъй като тази дей-
ност напълно съответсва на съдържанието, влага-
но в него и в нашата административноправна ли-
тература.

Тук трябва да бъде изяснен и въпросът за
вида на контрола, извършван от ЕК. С оглед осно-
ванието, от което произтича, контролът се дели
на обществен и юридически. Дейността на ЕК в
тази сфера е базирана на строго определени пра-

вила, категоризирайки я като юридически контрол.
Според времето, в което се извършва, контролът
бива предварителен, текущ и последващ6. При
осъществяването на контролната дейност от Ко-
мисията могат да бъдат открити и трите форми.

При хипотезата на чл.108, § 3 ДФЕС плани-
рана държавна помощ не може да се приведе в
действие без акт на ЕК по отношение на нея, което
ни дава основание да заключим, че в този случай
контролът, който осъществява ЕК, е предварите-
лен. Този вид контрол има за цел да не допусне
незаконосъобразни и неправилни актове и дейст-
вия, от които да произтекат неправомерни правни
последици. В подкрепа на казаното дотук е и
презумпцията установена в чл. 11, § 1 Регламент
659/1999 г. (Процедурен регламент), че всяка
помощ, отпусната без предварително уведомле-
ние до ЕК е неправомерна. Още в чл. 93, § 3 До-
говора за създаване на Европейската общност
(т.нар. Римски договор) изрично е отбелязано, че:
„Комисията следва да бъде информирана, в разу-
мен срок, който да £ даде възможност да пред-
стави своето мнение, по отношение на всякакви
планове за предоставяне или изменение на помо-
щи. Ако тя счита, че някой план е несъвместим с
Общия пазар, като се позовава на чл. 92, тя без
забавяне слага начало на предвидената в ал. 2
процедура. Съответната държава-членка няма
право да привежда в действие заплануваните мер-
ки, докато тази процедура не доведе до постановя-
ването на окончателно решение”. Това означава,
че без издаването на облагоприятстващ акт от
Комисията, с който да бъде завършен фактичес-
кия състав по отпускането на държавна помощ,
е невъзможно правомерното предоставяне на
такъв вид средства, дори да са в съответствие с
всички други законови предпоставки за това.

Римският договор за пръв път въвежда
задължително предварително уведомяване на ЕК
по отношение на всяко планирано държавно под-
помагане, забранявайки на държавата-членка да
го приведе в действие без решение във връзка с
него. Задължението на държавата-членка произ-
тича от императивната правна норма в Договора.
Щом държавата „няма право” да отпусне сред-
ствата без точно спазване на предвидената про-
цедура, това означава, че всяка държавна помощ,
предоставена в неизпълнение на тези правила, е

4 Костов, Д. Контрол, надзор и проверка на изпълнението. С., Унив. изд. 1997.
5 Дерменджиев, Ив. Проблеми на административното правораздаване. С., 1976.
6 Дерменджиев, Ив., Д. Костов,  Д. Хрусанов. Цит. съч., с. 251–252.
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незаконно отпусната7, т.е. представлява същест-
вено нарушаване на предвидения админист-
ративно-правен режим с конкретна правна после-
дица – преустановяване на помощта или възста-
новяване на отпуснатите средства, ведно с дължи-
мите лихви (чл.11 Регламент 659/1999).

Подаването на уведомлението от страна на
министъра на финансите или на министъра на
земеделието и горите е актът, с който се сезира
ЕК за разглеждане на съвместимостта на плани-
рано държавно подпомагане с правилата на вът-
решния пазар. В тези случаи ЕК не действа слу-
жебно (ex officio), за разлика от случаите по осъ-
ществяване на администравен контрол от по-
горестоящ орган в системата на административ-
ното подчинение, чието извършване по правило
става служебно.

Комисията има изключително правомощие
да разрешава предоставянето на индивидуални
държавни помощи, както и на схеми на държавна
помощ. Тя е висщестоящият орган, от чието ре-
шение ще зависи по-нататъшното развитие на пра-
воотношението, осъществяващо се при предоста-
вянето на държавна помощ. Формирането на
волята на ЕК в посока разрешаване или отказ за
отпускане на конкретна помощ, се явява онзи юри-
дически акт, осъществяването на който ще пред-
определи начина, по който ще продължи да се раз-
вива или ще се прекрати правоотношението по
повод дадено планирано държавно подпомагане.

Уведомлението по ЗДП за всяко намере-
ние за предоставяне на държавна помощ се пред-
ставя от администратора на държавна помощ на
министъра на финансите във формата по При-
ложение № 1 от Регламент (ЕО) № 794/2004 на
Комисията от 21 април 2004 г. и Регламент (ЕО)
№ 1627/2006 на Комисията от 24 октомври 2006 г.
за изменение на Регламент (ЕО) № 794/2004 по
отношение на стандартните формуляри за уведо-
мяване на помощи (ОВ, L 302, 1.11.2006). Елек-
тронното уведомяване на държавните помощи
чрез изградената система SANI (State Aid Notifi-
cation Interactive) се използва за изпращане на по-
пълнените уведомителни формуляри за държав-
ните помощи до Европейската комисия, за систе-
матизиране на получените електронни формуляри
и за защита на конфиденциална информация. (чл. 2

ППЗДП). Съгласно чл. 108 § 3 ДФЕС Комисията
следва да бъде информирана в разумен срок, кой-
то да £ даде възможност да представи своето
становище по отношение на всякакви планове за
предоставянето или изменението на дадена дър-
жавна помощ.

Правно основание за откриване на процеду-
рата по уведомяване е Процедурният регламент.

Съответната държава-членка (централните
£ органи) чрез своето постоянно представител-
ство е тази, която трябва да уведоми ЕК за всяко
планирано държавно подпомагане. За целта се из-
ползват стандартни формуляри8, като е допустима
и опростена форма на уведомление за някои мал-
ки изменения на съществуваща държавна помощ
(Приложение 3 А от Регламент 794/2004). Ако
уведомлението е непълно, Комисията има право
да поиска допълнителна информация. Срокът, в
който ЕК трябва да се произнесе е двумесечен,
считан от датата на която Комисията е получила
цялата £ необходима информация, за да разгледа
случая. Непроизнасянето в срок от страна на
Комисията се счита за мълчаливо съгласие и дър-
жавата-членка има право да приведе в изпълнение
планираната държавна помощ след предварител-
но уведомяване на Комисията.

Институтът на мълчаливото съгласие не е
познат на българската административноправна
система. Считам обаче, че това е верният подход
за стимулиране на органите на държавно и местно
управление към по-динамично отношение към
въпросите изискващи тяхната воля, което пък и е
гаранция за срочното изпълнение на възложените
им от закона задължения.

Актът, с който завършва предварителната
проверка и ЕК се произнася, е решение. То пораж-
да различни правни последици в зависимост от
това кои от правата и задълженията, съдържащи
се в диспозицията на правната норма привежда в
изпълнение.

На първо място, ЕК може да констатира,
че съответното подпомагане, за което е подадено
уведомление, не представлява държавна помощ
(чл. 4 § 2 Регламент 659/1999). Това ще е така,
когато планираната мярка не отговаря на чети-
рите кумулативно изискуеми предпоставки, нали-
чието на които биха я определили като държавна

7 Решение на Комисията от 13 юли 2009 г. относно схемите за държавни помощи C 6/04 (ex NN 70/01) и C 5/
05 (ex NN 71/04), приведени в действие от Италия в полза на производителите на парникови култури (освобождаване
от акцизи върху газьол, използван за отопление на парници) – (нотифицирано под номер C (2009) 5497).

8 Приложение 1 от Регламент 794/2004.
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помощ9 (чл. 107 ДФЕС) и не се подчинява на
правилата за държавни помощи. Тук е мястото
да се отбележи, че Комисията няма компетент-
ност да се произнася за подпомагане, попадащо
извън обхвата на института на държавните помо-
щи. При решаването на този въпрос европейският
административният орган действа при условията
на обвързана компетентност, т.к. липсата на някой
от критериите, по които едно подпомагане се ха-
рактеризира като държавна помощ, води до пос-
тановяване на решение, с което мярката е отхвър-
лена като държавна помощ.

На второ място, при положение че конста-
тира, че дадено подпомагане отговаря на четири-
те предпоставки за определяне на държавна по-
мощ, Комисията трябва да изследва въпроса за
наличието на съвместимост или не на тази помощ
с принципите на вътрешния пазар. При изследва-
нето на тези въпроси са възможни две хипотези.
При първата ЕК определя държавната помощ за
съвместима с принципите на вътрешния пазар и
постановява, съгласно чл. 4 § 3 от Регламент 659/
1999, решение, което не повдига възражения.
Правните последици, които настъпват, са свързани
с възникване на право в полза на държавата- член-
ка да приведе в действие планираната държавна
помощ. Разпоредбите на ДФЕС (чл.107) и ЗДП
(чл. 3) конкретизират възможните предпоставки,
при наличието на които, държавната помощ се
приема за съвместима с вътрешния пазар. Пре-
доставянето на държавна помощ е съвместимо
с вътрешния пазар, когато помощта:

1. има социален характер и се предоставя
на отделни потребители, при условие че помощта
се оказва без дискриминация относно произхода
на съответните стоки;

2. е предназначена да отстрани щетите,
причинени от природно бедствие или други из-
вънредни събития.

В тези две хипотези законодателят импера-
тивно определя държавната помощ за съвмести-
ма. Когато тя отговаря на нормативно уредените
в закона изисквания, не се предоставя възможност
за преценка, т.е. ex lege тя е съвместима с принци-
пите на вътрешния пазар. Четирите критерия за
несъвместимост с принципите на вътрешния па-
зар са неприложими при наличието на спомена-

тите две хипотези. Основанията са изчерпателно
изброени и не могат да се тълкуват разширително.

Друга група основания, наличието на които
би могло да дерогира въздигнатата в общо пра-
вило несъвместимост на държавните помощи с
принципите на вътрешния пазар, са уредени в чл.
4 ЗДП и чл. 107 т. 3 ДФЕС. Предоставянето на
държавна помощ може да бъде прието за съв-
местимо с вътрешния пазар, когато

1. помощта е предназначена за насърча-
ване на икономическото развитие на райони с
ниско жизнено равнище или с висока безработица;

2. когато подпомага изпълнението на про-
ект със значителен икономически интерес за Съю-
за или за преодоляване на съществени трудности
в икономиката на Република България;

3. когато подпомага развитието на опреде-
лени стопански дейности или отделни икономи-
чески райони, доколкото не се засягат търговските
условия в степен, която противоречи на общия
интерес;

4. когато подпомага запазването на култур-
ното и историческото наследство, ако не засяга
търговските условия и конкуренцията в Евро-
пейската общност до степен, която противоречи
на общия интерес; и

5. такива други видове помощи, каквито
могат да бъдат определени с решение на Съвета,
по предложение на Комисията (каквато е редак-
цията на ДФЕС, различава се от ЗДП).

Когато помощта попада в обхвата на изяс-
нените по-горе хипотези, ЕК при условията на опе-
ративна самостоятелност приема дадено подпо-
магане за съвместимо и предварителната провер-
ка завършва също с решение, което не повдига
възражения.

При съмнения обаче за съвместимостта на
държавната помощ, когато в следствие на пред-
варителната проверка административният орган
не е в състояние в момента на възникването на
съмнение да установи дали помощта е съвмес-
тима с принципите на вътрешния пазар, с решение
се открива официална процедура по разследване
(чл. 6 Регламент 659/1999 във връзка с чл. 108
ДФЕС).

Решението трябва да съдържа ясно опре-
делени реквизити, като например релевантните

9 За да бъде прието едно подпомагане за държавна помощ, то трябва да отговаря на четири кумулативно
изискуеми предпоставки, а именно: 1. Помощта да се отпуска от държавни или общински ресурси или за сметка
на такива; 2. Избирателност на предприятията, региони, сектори, обект на подпомагане; 3. Икономическа изгода,
която получателите на помощта не биха имали при нормални пазарни условия; 4. Нарушаване или застрашаване
на правилата на свободната и лоялна конкуренция.
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към случая факти, правните основания, предвари-
телната оценка на Комисията, съмненията £ по
отношение на съвместимостта на помощта с
принципите на вътрешния пазар. С Решението
Комисията изисква държавата-членка и заинтере-
суваните страни да предоставят коментари в
рамките на разумен срок (обикновено едномесе-
чен), който е инструктивен и би могъл да бъде
продължен по преценка на ЕК при наличието на
„надлежно обосновани случаи”.

Срокът за приключването на официалната
процедура по разследване е 18 месеца и също е
инструктивен, без да има предвидени санкционни
последици за ЕК в случай на неспазването му,
т.к. регламентът допуска възможността той да
бъде продължен с още 2 месеца при наличие на
общо споразумение между държавата-членка и
Комисията. Това споразумение относно срока
може да се разглежда като административен до-
говор, като един от възможните начини за осъ-
ществяване дейността на администрацията по-
средством насрещно съгласуване на воли, типично
по-скоро за гражданското право10.

ЕК се произнася с решение, с което може:
1. Съгласно чл. 7, § 2 Регламент 659/1999

да приеме, че планираната мярка не е държавна
помощ по смисъла на разпоредбите на ДФЕС и
ЗДП и не попада в приложното поле на правните
норми, уреждащи материята или

2. Да приеме, че мярката на подпомагане
е държавна помощ. При наличие на такава кон-
статация от страна на ЕК, тя може да формира
воля в три насоки:

– Постановява т.нар. „положително ре-
шение”, когато съмненията относно съвмести-
мостта на държавната помощ с принципите на
вътрешния пазар са отстранени или такива не са
открити. Това решение е облагоприятстващо за
подалата уведомление държава-членка, като по-
ражда в нейна полза право да приведе в изпъл-
нение планираната държавна помощ.

– Постановява т.нар. „условно решение”.
Този тип решение също има положителен харак-
тер, т.е. също определя държавната помощ като
съвместима с правилата на вътрешния пазар,
което до голяма степен го доближава до реше-
нията от първия тип. Привеждането му в действие
обаче е поставено в зависимост от изпълнението
на едно или повече условия, които са необходими

за прилагане на държавната помощ. Именно на-
личието на такива условия дава основание за от-
граничаването му от първи тип положителни ре-
шения, които на практика са безусловни и по-
длежат на незабавно изпълнение.

– Постановява „отрицателно решение”.
При третата хипотеза Комисията приема, че по-
мощта отговаря на изискванията за държавна по-
мощ, но е несъвместима с правилата на вътреш-
ния пазар. С други думи съществува противоречие
с принципите на вътрешния пазар и разходването
на публични средства в тази ситуация би довело
до изкривяване в значителна степен на свобод-
ната и лоялна конкуренция. Отчетено е, че такава
държавна помощ опасно засяга правилата и прин-
ципите на свободната конкуренция, като ограни-
чаването или засягането на конкуренцията не би
било икономически и социално оправдано, съпо-
ставено с обществените отношения, които биха
били защитени при разходването на публичния
ресурс. Това решение е неблагоприятно за дър-
жавата-членка, нотифицирала помощта. То £
забранява да приведе в действие дадена плани-
рана мярка. Ако все пак това се случи, отпусна-
тата помощ се счита за неправомерна с всички
санкционни последици за държавата-членка, ад-
министратора на помощ и нейния получател.

ЕК има задължение да публикува решe-
нията, които взима по чл. 7 от Процедурния регла-
мент и обобщено уведомление за  другите си ре-
шения в Официалния вестник на ЕС. Публику-
ването не е предпоставка за влизане в сила на
решенията, а има по-скоро информационен харак-
тер.

Решението е изпълнителен акт, който е
задължителен в своята цялост за своите адресати.
Такива могат да бъдат държава-членка, физи-
ческо или юридическо лице11. Задължителната
сила на решението само по отношение на него-
вите адресати е и основната му отличителна чер-
та от други източници на производното право на
ЕС, като регламентите например. Освен това ре-
шението на ЕК има пряко действие и не е необхо-
дим какъвто и да било опосредяващ или въвеж-
дащ акт, издаден от национален орган, за да поро-
ди действие на територията на Република Бъл-
гария (по аргумент от чл. 162 от Данъчно-осигу-
рителния процесуален кодеск (ДОПК) във връзка
с чл. 209 ДОПК). До издаване на решение няма

10 В този смисъл виж Сивков, Ц. Споразумението по Административно-процесуалния кодекс. С., Сиела,
2012.

11 Попова, Ж. Цит. съч., с. 349, 354.
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да се стигне, ако държавата-членка, която е по-
дала уведомление до Комисията, го оттегли. От-
теглянето може да бъде извършено в разумен
срок, преди ЕК да е взела решение. С оттеглянето
се слага край на правоотношението по повод от-
пускането и разходване на даден публичен ресурс,
а производството се прекратява. Оттеглянето на
уведомлението не преклудира правото на дър-
жавата да подаде ново за същия вид помощ със
същите или сходни папаметри до ЕК и органът
ще е длъжен да започне нова процедура по раз-
гледания по-горе начин (чл. 8 Регламент 659/1999).

Издаденото решение може да бъде ану-
лирано, когато се основава на неточна информа-
ция, която е била основополагаща за постановя-
ването му. Анулирането не освобождава Коми-
сията от задължение да постанови ново решение,
като за целта се образува нова официална проце-
дура по разследване (чл. 9 Регламент 659/1999).

Влязлото в сила решение на ЕК подлежи
на изпълнение от своите адресати. При едно за-
коносъобразно развитие на правоотношението,
последната фаза на всяко административно произ-
водство, а именно изпълнението, е задължително
и то следва първата, също задължителна фаза на
процеса – издаването на административния акт.
Няма съмнение, че решението на ЕК е админист-
ративен акт, резултат от юридическа дейност от
административно естество, чрез която се разре-
шават със задължителна сила въпроси, засягащи
права и законни интереси на заинтересованите
субекти12.

Ако обаче възникне спор по отношение на
законосъобразността на този акт, заинтересува-
ната страна може да оспори законосъобразността
на това решение пред Общия съд (Първоинстан-
ционния съд на Европейските общности) съгласно
чл. 256 ДФЕС във вр. с чл. 263 ДФЕС на база
посочените в тези разпоредби основания. Реше-
нието на Общия съд подлежи на контрол от страна
на Съда на ЕС. Въпреки опасенията, че при нали-
чието на тази правна възможност ще се стигне

до масово обжалване на решенията на ЕК по тези
въпроси се оказаха напразни и практиката сочи,
че в повечето случаи, те не се обжалват и остават
окончателни13.

От своя страна, ЕК също притежава право-
мощия да отнесе въпроса пред Съда при неспаз-
ване на нейни отрицателни или условни решения
от страна на държава-членка (чл. 23 Регламент
659/1999).

II. Процедура по уведомяване на ЕК за от-
пускане на държавна помощ, трябва да бъде от-
граничена от други категории мерки и схеми, за
които не е необходимо официално нотифициране,
въпреки че те също се подчиняват на правилата
за държавните помощи.

Такива са, на първо място, помощите,
които попадат в обхвата на регламент за групово
освобождаване. Съгласно чл. 109 ДФЕС: „Съве-
тът, по предложение на Комисията и след консул-
тация с Европейския парламент, може да приема
подходящи регламенти за прилагането на чл. 107
и 108 и в частност може да определя условията,
при които се прилага чл. 108, параграф 3, както и
категориите помощи, които са изключени от тази
процедура.” Тази разпоредба е основанието за
приемането на Регламент (ЕО) № 800/2008 на
Комисията от 6 агуст 2008 г. относно декларира-
нето на някои категории помощи за съвместими
с общия (вътрешния) пазар в приложение на чл.
87 и 88 от Договора (сегашни чл. 107 и 108 ДФЕС)14,
т.нар. Общ регламент за групово освобождаване
(ОРГО). ОРГО консолидира в единен акт и хар-
монизира правилата, съдържащи се досега в
различни регламенти. Освен това той разширява
обхвата на клаузите за освобождаване от изиска-
не за уведомяване, като включва в него пет нови
категории помощи, които до момента не са се
ползвали с такава възможност15. Приложното по-
ле на Регламента включва всички сектори на
икономиката, с изключение на рибарството и
аквакултурите, земеделието и въгледобива16, и с
изключение на регионалната помощ в секторите

12 Костов, Д., Хрусанов, Д. Административен процес на Република България. С., Сиби, 2011, с. 104, 105.
13 Попова, Ж. Цит. съч., с. 523.
14 Оф. В. L 241, 9.8.2008, с. 3–47
15 Обхванати от ОРГО категории помощи: помощи в полза на малки и средни предприятия, помощи за

изследвания и иновации, помощи за регионално развитие, помощи за обучение, помощи за създаване на работни
места, помощи под формата на рисков капитал, помощи за опазване на околната среда, помощи за предприе-
мачество.

16 Помощи за обучение, предоставяне на рисков капитал, изследвания, развойна дейност и иновации,
помощи за работници с увреждания и в неравностойно положение, както и за опазване на околната среда обаче,
могат да се прилагат при определени обстоятелства и спазване на предвидените в ОРГО условия.
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на стоманодобивната, корабостроителната про-
мишленост и производството на синтетични
влакна, както и на схемите за регионарна помощ,
насочени към специфични сектори на стопанска
дейност (с изключение на туризма). ОРГО се
прилага само по отношение на прозрачни17 помо-
щи, които притежават стимулиращ ефект18. В
ОРГО са предвидени и тавани на помощта, под
които Регламентът се прилага19.

Този кратък преглед на приложното поле на
ОРГО е от значение, за да се изясни, че когато
дадена планирана държавна помощ попада в кръ-
га на обхванатите от него хипотези, процедурата
по нейното разрешаване рязко се различава от
тази по предварително уведомяване на ЕК, т.нар.
нотифициране на държавната помощ. Нещо по-
вече, нотифициране изобщо не е необходимо. Дър-
жавата-членка може да отпусне помощта неза-
бавно, без необходимост от разрешение от страна
на Комисията. Националният орган (министърът
на финансите или министърът на земеделието и
горите) имат задължение единствено да инфор-
мират ЕК, след като са отпуснали вече помощта
и то като използват обикновен формуляр за инфор-
мация. Съгласно чл. 9 ЗДП в случаите, когато
помощта попада в обхвата на групово освобож-
даване, администраторът на помощ предвари-
телно съгласува с министъра на финансите пла-
нираната държавна помощ, който разглежда по-
стъпилата информация и изготвя становище от-
носно съответствието на държавната помощ с
правилата за групово освобождаване.

Може да се направи извод, че в този случай,
компетентността по отношение на помощи, които
попадат в приложното поле на ОРГО, е делеги-
рана от ЕК на националните органи в съответствие
с принципа на децентрализация. Комисията при-
тежава само съвещателна компетентност. Уведо-
мяването £ от страна на националните органи не
е елемент от фактическия състав на правоотно-
шението по отпускане на държавна помощ. Дока-
зателство за това е и фактът, че отпуснатото дър-
жавно подпомагане не се квалифицира като непра-
вомерно и помощта не подлежи на възстановя-
ване, ако отговаря на изискванията на ОРГО. Ми-

нистърът на финансите и министърът на земеде-
лието и горите в рамките на своята компетент-
ност изготвят становище за съответствие по см.
на чл. 9 ал. 2 ЗДП.

ЕК притежава и правомощия по отношение
на помощи, попадащи в обхвата на групово осво-
бождаване, с оглед разглеждане на уведомление
от страна на администратора на помощ по сми-
съла на чл. 7 ППЗДП. Съгласно тази разпоредба,
е необходимо да бъдат осъществени следните
предпоставки:

1. Да съществува установено от страна на
министъра на финансите несъответствие на мяр-
ка за държавна помощ, за която той е получил
уведомление от съответния администратор на
помощ.

2. Непривеждане в съответствие на мярка-
та от страна на администратора на помощта в
срока по чл. 9 ал. 3 ЗДП и

3. Изготвено уведомление от страна на ад-
министратора на помощ до ЕК съгласно разпо-
редбата на чл. 7 ЗДП.

При наличието им ЕК има право да реали-
зира правомощията си спрямо помощи, попадащи
в обхвата на ОРГО. Комисията започва процеду-
рата по чл. 3 и сл. от Регламент 659/1999, като
придава на уведомлението от администратора на
помощ правното значение на уведомление от
страна на министъра на финансите при нотифи-
цирането на нова държавна помощ. По този начин,
въпреки че компетентият орган за помощи, попа-
дащи в обхвата на ОРГО е министърът на финан-
сите, в тази хипотеза ЕК постановява крайния
административен акт, защото националният орган
не притежава компетентност да вземе решение
относно съвместимостта на подпомагането с
принципите на вътрешния пазар.

Втората категория помощи, за които не е
необходимо да бъде изпълнена процедурата по
нотифициране на помощта, за да бъде тя приве-
дена в изпълнение, е т.нар. минимална помощ
(помощ de minimis). Правното основание за това
е Регламент (ЕО) № 1998/2006 на Комисията от
15 декември 2006 г. относно прилагането на чле-
нове 87 и 88 от Договора за създаване на Евро-

17 Безвъзмездни помощи и лихвени субсидии, при които брутният еквивалент на помощта е съобразен с
референтния лихфен процент, гаранционни схеми, фискални мерки (с ограничение) и подлежащи на възста-
новяване авансови плащания при определени условия.

18 ОРГО предвижда различни критерии за проверка на стимулиращия ефектс различни степени на сложност –
за някои категории мерки стимулиращият ефект се приема за даденост, за малките и средни предприятия той е
налице, когато заявлението за помощ е подадено преди началото на проекта, и за големите предприятия – в
допълнение на горното държавите- членки трябва да проверят дали са изпълнени основни условия, свързани с
документацията.

19 Напр. помощи за инвестиции в опазване на околната среда в размер до 7,5 млн. евро.
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пейската общност към минималната помощ20.
Минимална помощ е помощта, която по своя раз-
мер не оказва въздействие или оказва минимално
такова върху честната и лоялна конкуренция. За
да се ползва от опростените правила за минимал-
ните помощи, размерът на помощта не трябва да
надвишава левовата равностойност на 200 000
евро за период от три фискални години.

За привеждане в изпълнение на минимална
помощ не се дължи предварително уведомление
и до националните компетентни органи. Адми-
нистраторът на помощ единствено предоставя
информация за предоставените от него помощи
до министъра на финансите съгласно чл. 8 ЗДП.

Този уведомителен режим се различава от
разрешителния режим какъвто е правният смисъл
на производството по нотифициране на нова дър-
жавна помощ, започващо, развиващо се и при-
ключващо пред ЕК.

Комисията притежава правомощия и по
отношение на осъществяване на текущ и послед-
ващ контрол в областта на държавните помощи.
При упражняването им, обект на контрол са пра-
вомерно издадени законосъобразни и правилни ак-
тове или действия, осъществявани вследствие
изпълнението на такива административни актове.
Текущият и последващ контрол от страна на ЕК
са действия по установяване на законосъобраз-
ността на актове и действия на проверявания
субект във връзка с прилагането на съответните
режими и изпълнение на задължения в областта
на отпускането на държавни помощи, осъщест-
вени вече и материализирани в издадени от Коми-
сията различни категории решения. Крайната цел
е да се осигури законосъобразност на изпълне-
нието, което с оглед влиянието, което държавното
подпомагане има върху свободната конкуренция,
следва да се осигури без никакви нарушения на
законността при осъществяване на предварително
отчетената необходимост и цел.

 Съгласно гл. 7 от Процедурния регламент
Комисията може да осъществява мониторинг по
два начина:

1. Чрез задължителните годишни доклади
за съществуващи схеми за помощ, които нацио-
налните органи с компетентност в областта на
държавните помощи са длъжни да изготвят и пре-
доставят на ЕК (чл. 5 ал. 2 т. 7 ЗДП) и

2. Чрез наблюдение на място при съмнения
за спазване на условните и положителните £
решения или при възможни възражения относно
решенията и след предоставена възможност на
държавите-членки да предоставят коментарите
си (чл. 22 Регламент 659/1999). Разпоредбите на
гл. 5 от Процедурния регламент очертават право-
мощията на ЕК и по отношение на съществуващи
схеми за помощ, предоставяйки £ право да счете,
че дадена прилагана вече схема не е или вече не
е съвместима с принципите на вътрешния пазар.
Правно призната е възможността на Комисията
в тези случаи да предложи подходящи мерки за
държавата-членка съгл. чл.18 Регламент 659/
1999.

Така разгледаните разпоредби ни водят до
извода, че правомощията на ЕК по отношение на
контрола относно прилагането на дадено държавно
подпомагане се простират спрямо целия процес
на реално осъществяване на държавната помощ –
от планирането, през разрешаването, до разходва-
нето на публичния ресурс. Всичко това е вслед-
ствие на нормативно призната компетност на Ко-
мисията по отношение на планирането и въвеж-
дането в действие на политиките на Съюза, би-
дейки негов главен изпълнителен орган, който
отговаря за управлението и изпълнението на
всички общностни програми и политики, част от
които е и политиката на ЕС в областта на държав-
ните помощи.

Правомощията и процедурите, разгледани
по-горе, се базират основно на разпоредбите на
т.нар. Процедурен регламент. Българските зако-
нодателни, изпълнителни и правоприлагащи органи
трябва да имат предвид обаче започналата ре-
форма в областта на държавните помощи, чиято
цел най-вече се свежда до опростяване на прави-
лата, което да даде възможност на ЕК и национал-
ните органи по-лесно и ефикасно да прилагат пра-
вилата, засягащи режима на държавните помощи.

На 8 май 2012 г. Комисията прие Съобщение
относно модернизирането на държавната помощ
на ЕС21, което официално дава ход на всеобхватна
реформа на рамката за отпускане на държавни
помощи. Тя ще гарантира, че политиката относно
държавните помощи допринася както за изпъл-

20 (ОВ, L 379/5, 28.12.2006).
21 Съобщение на Комисията до Европейския парламент, Съвета, Европейския икономически и социален

комитет и Комитета на регионите – Модернизиране на държавната помощ на ЕС, 8.5.2012 г., COM (2012) 209
окончателен.
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нението на стратегията „Европа 2020“22. Пред-
видено е преразглеждане на Процедурния регла-
мент. Реформирането на Процедурния регламент
трябва основно да позволи на Комисията да ус-
кори вземането на решения, но то ще £ помогне
също така да се фокусира върху случаите с най-
голямо въздействие на ниво ЕС. Освен това целта
за насърчаване на растежа може да бъде постиг-
ната единствено ако Комисията има правомощия
да определя приоритети в своята работа, да насо-
чи своите действия по случаи, които са от най-
голямо значение за вътрешния пазар. Това изисква
упълномощаване на Комисията да определи прио-
ритети за обработването на жалбите, за да се сте-
пенуват твърденията за потенциална помощ с
голямо въздействие върху конкуренцията и тър-
говията във вътрешния пазар. Едновременно с
това, за да може Комисията ефективно да раз-

следва случаи на помощ със значително въздей-
ствие, тя трябва да разполага с по-ефективни
инструменти, за да получава своевременно ця-
лата необходима информация от участниците на
пазара, така че да взема решения в подходящи
за предприятията срокове23. Модернизирането на
процедурите ще позволи също на Комисията да
извършва повече разследвания ex officio на съ-
ществени нарушения на конкуренцията, които
оказват неблагоприятно влияние върху вътреш-
ния пазар.

Необходимо е всички тези действия на ЕК
да бъдат следени и отчетени от нашата правна
система при приемане на вътрешни актове в об-
ластта на държавните помощи или приложението
на бъдещите нови нормативни разпоредби в
европейското право, касаещи института на дър-
жавните помощи и процедури, свързани с тях.

22 Съобщение на Комисията „Европа 2020“: Стратегия за интелигентен, устойчив и приобщаващ растеж,
3.3.2010 г., COM (2010) 2020 окончателен.

23 Специален доклад №15/2011 г. на Европейската сметна палата ( www.europarl.europa.eu).




