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HELMUT KEIPERT (Bonn — BRD)

VELIKYJ DIONISIE SICE NAPISA: DIE UBERSETZUNG
VON AREOPAGITA-ZITATEN BEI EUTHYMIUS VON TARNOVO

Das mittelalterliche Geistesleben bei den orthodoxen Slaven ist in erheb-
lichem Mafle von der Beschiftigung mit theologischem Schriftium gepragt,
zu dem im engeren Sinne liturgische, hymnologische, homiletische, hagio-
graphische, dogmatische, exegetische und kirchenrechtliche Werke gehOren,
an das sich in einem weiteren Sinne aber auch manche andere Denkmiler
anschliefen lassen, z. B. aus der Historiographie die vor allem fiir Mdnche
zusammengestellten popularisierenden Weltchroniken. Obwohl Handschriften
solchen Inhalts den weitaus groBten Teil der auf uns gekommenen kyrillisch
oder glagolitisch geschriebenen Codices aus ilterer Zeit bilden, ist die Ge-
schichte der kirchlichen Literatur bei den Slaven insgesamt viel weniger
gut erforscht als die der weltlichen. Hemmend mag sich dabei die Tatsache
ausgewirkt haben, daB die meisten dieser Texte Ubersetzungen sind, es sich
glso sehr hdufig um Denkmdiler handelt, die auf den ersten Blick gegeniiber
ihren fremden Vorlagen inhaltlich wenig Neues zu bieten versprechen. Zwei-
fellos interessant fiir den Forscher sind diese namentlich ans dem Griechi-
schen {iberfragenen Werke jedoch durch ihre Sprache. Das gilt einmal fiir
die jeweils charakteristische sprachliche Form, die ein Bearbeiter seiner by-
zantinischen Vorlage im Slavischen zu geben versucht hat; es gilt aber
auch fiir das kirchenslavische Schrifttum als ganzes, weil allein die Uber-
setzungen erst die Existenz des kirchenslavischen Kulturkreises ermoglicht
haben, den Picchio mit seiner einprigsamen, wenn auch etwas zu eng ge-
faBten Formulierung ,Slavia orthodoxa* genannt hat.! Von iiberregional giil-
tigen ,Isonormen des Kirchenslavischen® kann man ndmlich nur deshalb
sprechen, weil in allen betroffenen Teilgebieten, im Ostslavischen ebenso
wie in Bulgarien, Serbien oder Ruminien, im wesentlichen ein und derselbe
Fundus fibersetzter, fiir Gottesdienst und Unterweisung unbedingt erforder-
licher Texte vorhanden war. Erst auf der Grundlage dieses allen genannten

! Vgl R Picchio. Slave ecclésiastique ; sdacti : Honour
: , slavons et rédactions. — In: To Lion
Roman Jakobson._ Hague-Paris, 1967, p. 152[-;1; H. Birnbaum. On Medieval and Renais-
sance Slavic Writing. Selected Essays. Hague—Paris, 1974, p. 171.
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Gebieten gemeinsamen Bestandes war der wechselseitige Austausch auch von
kirchehslavischen Originalwerken méglich und sinnvoll.

Leider haben wir vorldufig noch keinen vollstandigen Uberblick iiber
das kirchenslavische Ubersetzungsschrifitum, obwohl die Listen von Ar-
changel'skij und besonders von Dujfev bereits viele wertvolle Hinweise
enthalten.? Mdglichst umfassende Informationen iiber die handschriftliche Uber-
lieferung waren aber z. B. fiir ein Urteil in der so wichtigen und vieldis-
kutierten Frage nach der Originalitdt des friihen slavischen Schriftlums eine
wesentliche Hilfe. Bekanntlich haben die slavischen Ubersetzer im 9. Jahr-
hundert und spdter nicht einfach das zeitgendssische byzantinische Schrifttum
in ihre von Kyrill und Method geschafiene Kunstsprache iibertragen, sondern
offenbar eine Auswahl unter dem in Byzanz Vorhandenen getroffen. Welche
Kriterien sie dabei geleitet haben, in welchem Umfang der byzantinische
Klerus die Aussonderung des vordringlich Notwendigen mitbestimmt hat, Jafit
sich ohne detaillierte Verzeichnisse der aus frither Zeit iiberliferten oder
doch mit hoher Wahrscheinlichkeit damals zu vermutenden Einzelwerke kaum
ermitteln. Mutatis mutandis betrifit das auch die Unterschiede, die man in
der Zusammensetzung des dltesten bulgarischen und des ostslavischen Schrift-
tums festgestellt und als Indiz fiir eine gewisse Eigenstindigkeit des letzteren
gewertet hat?® Aufschlufireich wiren zu diesem Zweck schliefllich exakie
Angaben iiber die Dichte der Uberlieferung bestimmter Texte in den ein-
zelnen Teilgebieten, weil auch darin lokale Besonderheiten zutagetreten
kénnen.

Erst wenn solche Ubersichten und auch Editionen der wichtigsten Werke
zur Verfiigung steben, kann man die Wirkungsgeschichte der griechischen
Patristik in kirchenslavischer Sprache systematisch zu untersuchen beginnen.!
Sie ist allerdings nicht nur eine Geschichte der einmaligen oder mehrfachen
Ubersetzung der Vorlage, der Verviclidltigung des Textes in Skriptorien,
seiner Lektiire und seiner in Zitaten nachweisbaren Benutzung. Weit mebhr,
als man das bisher tut, miissen wir auch mit eiper indirekten Rezeption des
Kirchenviterschrifttums im Slavischen rechnen, die andere Wege geht als
den iiber eine Volliibersetzung. Das Extrem einer ausschlieflich indirekten
Bekanntschaft mit dem Werk eines Autors hat TschiZewskij am Beispiel des

2A. S Archangel'skij. K izueniju drevnerusskoj literatury. Tvorenija otcov
cerkvi v drevnerusskoj pis'mennosti. S.-Peterburg, 1888; 1. S, Dujtev. Rapport complé-
mentaire. — In: Actes du Xile Congrés international d’éfudes byzantines. T. I. Beograd'
1963. p. 411—429. Mit Recht verzeichuet Birnbaum. Op. cit, p. 33f. die Geschichte
der patristischen Literatur auf slavischem Gebiet und in kirchenslavischem Sprachgewand
noch immer als Desiderat der Slavistik. ! &

3 Man denke an die kontroversen Ausichten etwa von I. P. Eremin. O vizantijskom
vlijanii v bolgarskoj i drevnerusskoj literaturach IX—XII vv, — In: Slavjanskie literatury,
Doklady sovetskoj delegacii. V MeZdunarodnyj swezd slavistov. Moskva, 1963, S. 5—13
und von D.S. Lichacev. Zaroidenie i razvitie Zanrov drevnerusskoj literatery. — In:
Slavjanskie literatury. VII MeZdunarodnyj sbezd slavistov. Moskva, 1973. p. 160—177.

4 Vgl. die entsprechenden Bemerkungen zu den begrenzten Moglichkeiten einer histo~
rischen Lexikologie im Kirchenslavischen bei E. W eiher. Zur sprachlichen Rezeption der
griechischen philosophischen Terminologie im Kirchenslavischen. — In: Anzeiger filr sla-
vische Philologie. 6, 1972, p. 139f. Trotzdem sollte man das jetzt rqoghghe nicht aufler
Acht lassen, selbst wenn es in ein oder zwei Jahrzehnten tiberholt sein konnte. Auch zu
einem so vorziiglichen Buch wie dem von D. Begdanovié Jovan Lestvicnik u vizan-
tijskoj i staroj srpskoj knjiZevnosti. Beograd, 1968 sind manche Erginzungen, z. B. aus
der russischen Tradition, zu erwarten, wenn erst ein gut edierter und mit einem Wirter-
Verzeichnis erschlossener Text vorliegt.
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Plato-Bildes im alten RuBland anschaulich dargestellt: trotz des Fehlens einer
vollstdndigen kirchenslavischen Version konnten die Ubersetzungen zahlrei-
cher anderer griechischer Texte mit Zitaten aus dem ,Corpus Platonicum«
oder zumindest mit platonischem Gedankengut durchaus eine Vorstellung
von der Lehre dieses Philosophen vermitteln — freilich mit der Einschrin-
kung, dafl diese Informationen sehr verstreut und wegen ihrer sprachlich-
terminologischen Inkongruenz kaum miteinander in Verbindung zu bringen
waren® Dieses Beispiel macht zugleich deutlich, da8 indirekte Zitate fiir die
Wirkungsgeschichte von sehr unterschiedlichem Wert sind. Vom Slavischen
aus betrachtet sind die meisten dieser Plato-Stiicke zufdllig und (wenn man
vom Sprachlichen absieht) unergiebig, weil sie lediglich als Bestandieil der
Vorlage mitiibersetzt sind und kein spezifisch slavisches Interesse an diesem
Autor erkennen lassen. Solche zufilligen Zitierungen gibt es auch bei der
Patristik, zumal dann, wenn kompilatorische Werke ins Slavische iibertragen
worden sind. Fiir den Slavisten viel interessanter sind dagegen die Uber-
nahmen derartiger patristischer Zitate im slavischen Originalschrifttum, denn
insolchen Fillen liegt tatsichlich eine aktive Beschiftigung mit der zitierten und
in den eigenen Argumentationszusammenhang eingefiigien Aussage vor. Dabei
sollte man nach Méglichkeit zu kldren versuchen, ob die betreffende ent-
lehnte Stelle nur aus einer vermittelnden (griechischen oder slavischen) Quel-
le geflossen ist, die sie schon als Zitat enthalten hat, oder ob sie direkt
aus dem Text des griechischen Originals stammt, dessen Kenntnis man damit
wahrscheinlich machen kann. Ich mochte meiner Behandlung der Areopagitica
bei Euthymius einige Bemerkungen zu anderen Dionysius-Zitaten im altbul-
garischen Schrifttum vorausschicken, weil sie exemplarisch die unterschied-
lichen Vermittlungsméglichkeiten belegen,

1

Die Rezeption der Werke des Pseudo-Dionysius Areopagita im kirchen-
slavischen Schrifttum ist bisher nur wenig erforscht. Soweit sich bis jetzt
die Einwirkungen verfolgen lassen, hat es den Anschein, dafl diese Texte
auf die Entwicklung des philosophisch-theologischen Denkens bei den Slaven
einen geringeren Einflus ausgeiibt haben als auf das Geistesleben in Westeu-
ropa, wo sie als vermeintlich urchristliche Zeugnisse der platonisierenden
Scholastik und der Mystik wesentliche Anstsge gegeben haben. Seit dem 6.
Jabrhundert, also nur wenig spiter als in Byzanz, finden sich deutliche
Spuren der Areopagita-Kenntnis bei einzelnen Autoren, und seit dem 9. Jahr-
hundert, als eine vollstindige griechische Handschrift als Geschenk des by-
zantinischen Kaisers Michael an Ludwig den Frommen ins Frankenreich
gelapgt (877), als man ihren angeblichen Verfasser mit dem gleichnamigen
Pariser Mirtyrer identifizieren zu koénnen glaubt und die ersten beiden

bersetzungen, die des Abtes Hilduin (ca. 832) und die etwas gelungenere
des Johannes Erigena Scotus (ca. 867) angefertigt werden, reifit die Kette
der Ubertragungen ins Lateinische (bis zum Ende des 16. Jahrhunderts kennt
man noch sieben weiterel), der Zitate und Entlehnungen nicht mehr ab.’?

e D m. éiéevslfij. Aus zwei Welten, Beitriige zur Geschichte der slavisch-west-
I;cher; Iltcraﬂsghen B_ez1ehungen. 's-Gravenhage, 1956, p. 45—65.

; }_{uflpp_nilformt_ert tiber die Dionysius-Tradition in Byzanz und in der Westkirche der
Artikel in: Dictionaaire de spiritualité ascétique et mystique. Doctrine et histoire. T. 3.
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Ins Kirchenslavische dagegen wird der gesamie Text erst 1371 von Isaja
Serskij iibersetzt, aber auch nach diesem Datum weisen namentlich die bei
ostslavischen Verfassern vorkommenden Dionysius-Zitate hiufig nicht die
von Isaja geschaffenen Formulierungen auf, sondern andere, die auf ein be-
trichtliches Ausmafl der indirekten, neben dem Isaja-Text bestehenden, Areo-
pagita-Uberlieferung hindeuten” Einen Vergleich lohnen aber auch die Dio-
nysius-Passagen im dlteren Schrifttum, denn ihre Abweichungen konnen nicht
nur Hinweise auf gewisse Quellenprobleme geben, sondern bezeugen auch
grundlegende Verinderungen in der Ubersetzungsweise.

2

Eine lingere Passage aus den Werken des Dionysius iberliefert in kir
chenslavischer Sprache schon der ,Svjatoslavov izbornik“ aus dem Jahre
1073. Der Abschnitt ist dort im obenerwihnten Sinne zufillig belegt, denn
er steht im Verband der ,Fragen und Antworten“ des Anastasius Sinaita,
und zwar in der 6. Frage auf S. 93a—94a entsprechend PG 89. 377C—
380A (= PG 3.561A—C). Wahrscheinlich handelt es sich dabei nicht einmal
um das einzige Areopagita-Zitat in diesem Sammelband. In der 22. Frage
des Originals folgt ein weiteres (PG 89.536D—537A = PG 3.560D—561A),
was bei der besonderen Vorliebe, die Anastasius gerade fiir diese Schriften
hat, nicht verwundert. Wegen der nach B1.130 in der russisch-kirchenslavi-
schen Handschrift eingetretenen Liicke ist jedoch die slavische Entsprechung
dieser Stelle nicht erhalten; ob sie in den Parallelhandschrifien des ,Izbor-
nik*® vorkommt, miiBten weitere Nachforschungen zeigen

Das bewahrte Dionysius-Stiick hat bereits das Interesse der slavistischen
Forschung gefunden. Man sollte allerdings aus seinem Auftreten in diesem

Paris, 1957, p. 244—429, speziell hierzu p. 286—318 (der kirchenslavische Bereich wird
nicht behandelt!) und p. 318—429. Mit diesen Zeugnissen eiger intensiven Benutzung des
Areopagiten im westeurop#ischen Mittelalter ist schwerlich die Hypothese von Velfev zu
vereinbaren, daB das sich in der Beschaftigung mit diesem Autor verkérpernde Interesse am
Neuplatonismus eine spezifische Erscheinung der Renaissance sei und zudem eine, die man
innerhalb der ,Vorrenaissance-Tendenzen® in Osteuropa eher beobachten kiinne als im la-
teinischen Westen, vgl. V. Vel&ev. Ternovskata kniZovoa kola i predrenesansovoto dvi-
(¥enie na Balkanite. — In: Twrnovskata kniZovna $kola. 1371—1971. Sofija. 1974. p. 252.
Vielmehr sind es gerade die Humanisten gewesen, die nach Jahrhunderten unbestritteneri
Autoritit des Areopagiten wieder an der Echtheit der Dionysius-Schriften zu zweifeln be-
gonnen haben, vgl. B. Altaner, Stuiber. A Patrologie. Schriften und Lehre der Kir-
chenviter, 7. Aufl. Freiburg—Basel—Wien, 1966, p. 502. =

7 Im Druck ist [sajas Version zuganglich in: Velikija minei Cetii, sobrannyja Vseros-
sijskim mitropolitom Makarlem. (=VMC). Oktjabr’, dni 1—3. S.-Peterburg 1870. Sp. 263—
787; griechischer Text: Patrologize cursus completus. Series graeca, ed. J. P. Migne
(=PG). Bd. 3—4. Zum Ubersetzer vgl. B. St. Angeloyv, : Iz starata belgarska, ruska
stpbska literatura. Kn. 2. Sofija, 1967, p. 148—161. Einige Beobachtungen zur Rezeption
der Areopagitica namentlich im ostslavischen Bereich und eine Analyse der -telnnn-1 Adje-
ktive in ‘der Isaja-Bearbeitung bietet das 3. Kapitel meiner demnichst im Druck erschei-
nenden Abhandlupg: Die Adjektive auf -telbn. Studien zu eimem kirchenslavischen
Waortbildungstvp. »

8 Die Handschrift wird hier zitiert mit Seite und Zeile nach der Ausgabe: Izborniksn
velikago knjazja Svjatoslava Jaroslavica 1073 goda. Peterburg 1850 (Nachdriick : Wiesbaden
1965). Wertvoll ist nach wie vor die Inhaitsiibersicht bei A, Gorshij, K. Nevostruev.
Opisanie slavjanskich rukopisej Moskov koj Sinodal'noj biblioteki. T. 2.2. Moskva, 1859
(Nachdruick : Wiesbaden 1064), p. 364—405. Zur Paralleliiberlieferung vgl. jetzt zusammen-
fassend K. M. Kuev. Simesnovijat sbornik 1 negovite potomci. Sofija, 1974 ; speziell zu
den ,Voprosy i otvety* Archangel’skij. Op. cit, p. 93—95.
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ehrwiirdigen Codex keine zu weit gehenden SchluBfolgerungen fiir die rus.
sische Geislesgeschichte ziehen, zumindest nicht, was das Eindringen neuplato-
nischen Gedankenguts in die russische Kultur angelangt.? Vergleicht man
ndmlich die iiberlieferte slavische Passage mit dem griechischen Original,
dann wird deutlich, daf das eigentlich Neuplatonische in ihr verlorengegan-
gen ist, weil die fiir die neuplatonische Emanationslehre so iiberaus charakte-
ristische Vorstellung der abgestuften Reihe im Slavischen nicht zum Aus-
druck kommt.

Nach Ansicht des Areopagiten tritt die Gottheit mit dem Menschen
niemals direkt, sondern immer nur iiber eine Kette von Mittlern in Verbin-
dung: die gottlichen Gaben werden dabei von des Ubergebens Wiirdigen
(@woc zob  uetadotvar ~ dostoinsnyimi, imeie je podajati S. 94al) an des
Ubernehmens Wiirdige (&t toi peraoyety ~ ... priimati S. 93b27) gegeben,
und dieses der Schopfung und dem Heilsplan innewohnende Prinzip 1aBt es
sinnvoll erscheinen, Heilige im Gebet um Fiirbitte anzuflehen (um diese
L Frage geht es ja in den von Anastasius zitierten Sitzen).

- Im Text des ,Izbornik* ist die im Griechischen klar formulierte Korres-
pondenz zerstort, denn nach dary (S. 93b27) fehlt die Entsprechung fiir das
erste &f&or, und damit ist auch das folgende priimati yeraoyeiv isoliert worden
(darf man als fehlend vermuten: dostoinenyims imsze je (priimati)? Vel

| die Wiedergabe S. 94al). AuBerdem scheint darovati (S. 93b29) gegeniiber

i dwpsioda aus darovatise gedndert zu sein, da wegen des Instrumentals do-

I stoinbnyimi (S. 94al) die Passivkonstruktion auch im Slavischen wohl die
urspriingliche gewesen ist. Dem russischen Kopisten ist die gravierende

| Liicke offenbar nicht aufgefallen; ob er mit der — nicht gelungenen —
Aktivkonstruktion versucht hat, dem Ganzen einen Sinn zu geben, bleibt
ungewif. Irrefithrend ist (neben anderem !) schiefilich auch promésenii (S. 94a12)

anstelle des richtigener prosenii alvjoss (vgl. 93b19). Man hat nach alledem
starke Zweifel, ob dem Diakon Ioann hier die Bedeutung dessen, was er
schrieb, iiberhaupt klar war. Wenn er sich Gedanken iiber die Stelle gemacht
hat, dann kann er sie mit Sicherheit nicht 80 verstanden haben, wie sie von
Pseudo-Dionysius gemeint und von Anastasius als Vaterzitat in die ,Quae-
stiones* aufgenommen worden war. Und damit verliert dieser Abschnitt viel

| von sienem Wert als Zeugnis der neuplatonisch-christlichen Theologie im

, alten Schrifttum der Ostslaven,

I Wenn ich das Stiick trotz dieser Fehler vollstdnding abdrucke, dann

deshalb, weil es lang genug und von Anastasius so genau zitiert ist, daf

|

man est mit der ganz anderen Wiedergabe der Dionysius-Sitze in der Ge-

| samiiibersetzung des Isaja Serskij direkt vergleichen kann.

|
|
|
|
|
' ? Vgl den Bericht iiber die dem ,Izbornik= gewidmete Leningrader Konferenz im
Oktober 1974, speziell iiber den Vortrag von V. Velev, in: Izvestija AN SSSR, Serija

:}iteigtyurymé jazyka. 34, 2. 1975.p. 191—198 und in: Sovetskoe slavjanovedenie. 11,4. 1975.
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)zbornik 1073g.1°

Textbeilage 1
Izbornik 1073 g.

r(;\arn).\n Ke EBCABAOVIA
CAOBECA, IAKO OVCITELLBHI CGATh
ABAG EB CEML MHTHH C(EA)THI-
HXB M (0) A (H)TER), M0 CEMay
OBpAZN :  HiKe YTCTRINYXB MEa
AMR AAMOEB, H HA [IPHIATHIE
HXB HPABD YHCTB HMBIH, AKBI
cRotels XEANTH  pABNMLHHKD,
NPHIBA® HE KB KOMOY Mips-
NOASEBHBIHXE MAKL  MOAHTH
CH BBITH MOMOIITLHHKA H (B
MUhI‘ITBI;.I!HI\‘A‘ T Oﬁ’iﬂ'lix’b Eb-
(AKD OTT Tol'o Ilpmlueﬂ. ECAKOY
nprgBcxoAAwTey neabaw [loas-
\Irlmn. B0 HXBIKE IJ0THTD B(0O)ib -
CTEBNBIHX®  AApOEB,  MHIEM-
ARIWITH W B{OTJoHANAARNTEN
BA(A)PBINH 1 CEoKMOY  BA(A)-
FOYBCTBHNAMA,  fAIWMN
CRUITHNMA o EORBCTRLNLI-
HXD COUMBNBIHA 1 T1oLIEHR -
HXE SHCTBIHXE  NJOLIENHN T10-
XEAAHTEAL MEAANHH H  PABh-
HOAMOY  H  ROFORHALNOVOY.-
MOV A, HKers mo o0 oce
ROTOMAYAALNBIHME  (GRABEAMB
H 3AKONOMB OVCTAEAIHO MKo-
we B(oymHIa Aapn L, (THMATH

L]
BL  YHHOY  ReFoA'BILIFE €MD
Aafora (94) TH  AeCToHHENBI=
HMH,  HMb#E 16 NOANRTH,

Ce OYEY  HR EC3bYb BRKTE
HHETOR AORQOABIHIE H, HA OKA-
I Hee MLEHEHHIE rlfrllula.&.l,
ARBABHBIHME ChI CAMB MBNE-
TH HAMLHETE KB BOMIHAYAAL-
Hovo Mok NYHEAHHEHHE H NP~
MOAOBLHLIEA AX 1 EOBHAHTS,
KB cenoy ke npo[MBJwEHHH

0 Jbidem, p. 933—94a.

Original'!

Ps. — Dionysius

Pyui 8¢, tolc loylois Emdusvos,
s  dpépon  adumar sloiv
éve@pds i @ vy dylov al xpo-
gsvyai, xara vovds 1oy TEOROY,
el we, leodr  Equépevos  ddipww,
xai wEos usToyyy amdy Efow
izodr £y, g i olxelag i~
prépwy foayvryros, dday fmi
tva v dotmy drdpdy kb~
omgy avroy, ol ysvéoda ovi-
ifmropa, xai ovvixdryy, Oy
Mjogran wdviws Ex wovrov TR
adays Dmepxedvyy opilear
fmstEera yap dv alwsi  Doto-
vdroy ddooy, dxodegopéyns av-
rov s Beappuxijs dyaddiyros,
wije 18 olxslas sviafolic Emuy-
ropoctins, xal tis &xl Tois
bolos, aldods, xai tijc 1@y ai-
vdeady fspov aljosoy dna-
vevijs dpeosws, nai xazalljlov
wal Peordois Fieme. “Eort yao
wai tobro tois Vsapyixols xol-
paot  vevouodeinuévoy, 6 Ta
dsin ddpn rofe aflms ol pe-
ragyeiy iv vdEs Drozpsxsordey
Swosioda &a rdy dslon zod
psradovvar, Tategy ody &l w6
duudons wy spar ebxoopiay,
wal muoc adiiar oinory dhniv-
Pibz,  fxaver  Eaveoy oindely
w005 v Deopmiy S
Jay, #ai rév dolwy  aeg-
poowjos xai pip, & as el
oeic dvaflac 15 @sol, xal pq
Iepas ,aimijoot, xai vy dpson
rim Delwy sl py olveorer Exol
wai Faved xatézlqlm'. droiet-
Esreu 80 Bavrdy s dvemionii
ovos GiTyoEns.

Isaja Serskij*®

Isaja

I anroaw KE, CAORGCEMB  M0-
TABAVA, KO MOAESHE  0T-
HYAL SYTh B CeMB RHTIH
CRATRIXD  Mo|[AHTEBI, N0 CHEMB
OBfAZE, AlHE KT CEALIENHBIXA
MEANT  AAPED H Kb MpH'A-
CTHI HXB HMLCTEO CRALIEHHOE
HMES,  RKO CEOR VEEAERD MA-
AOCT,  MHIWEAD KB HEKOTO-
guu\f NPEMOABHBIXT u\fmi[i
MOAHTE 0, BBITH CroMoLIb-
HHKA H CZMOAHTOENHKA, [10A~
3\1'11‘:,, goake OTH Cero  BeA
NPREBEXOA AR NoAL3%0 ; No-
AVUHTS Bo HXOKE NfotHTL B0
MECTREHLIXE  AAJOBB,  [IfHEM-
ARIIEH Mo BOroHATAAHHYBCKOA
EAAFOSTH Toro BAATOMOREHE
f&ﬁ\-_"u'BHHE' H eme Kb nft-
noA0BHBIMSG CTRIABHE H Npo-
CHMBIXB CEALIEHNBIXD  NgoLLit
Hid  XEAANHOE meAAHiE, H Mo-
AOBHOE H EOPORHANSE HMLCTED,
Corh Bo H CE BOrONAYAAHBIMH
P AOERI RBIAKOHOTIOASHKENIHD,
€K BORECTESHEIME AAJIED Af-
CTOMHBIMB BB &KE [IPHYACTRO-
EATH BB 4HNY sor:.\—snwmm,
Anfoewmm AQCTOAHBIMH  [1f%-
moaakath, Cle yeoame Ko
0BE346CTHTE CEgLUIEHMHOE BAATO-
VAOBfEHiE, H KD OKAAN'HOH
ref?.a.unﬁ NPHLEAD, AQBIAHA
(eB¢ EBAMHHTE Kb BOMOHAYAA.
HHULCKOH BEUEATE H MPENOAOE.
HBIXD ngeHeBpEReTh; H \]'sa
Alpe ngewsnis HeaocTornA Bo-
Fv H HECEALIEHTHE RBCIIJOCHTS,
H ' KeAAN{E BOMECTEENBIXD Al

11 PG 3.561A—C. Der Ubersetzer der slavischen Fassung der ,Quaestiones’ et
Text als Vorlage gehabt, der die Abweichungen des leider nicht fehierfreien Abdrucks PG
89.536D nicht aufgewiesen haben kann.

2 VMy, Oktjabr', dni 1—3. S.-Pe

terburg 1870. Sp. 709—711.

331



ALUTE HEMoAeBLHBIHYD s{orpT, HE NfeTamenNs HUATL 1 (333
& HE HUTBIHX® nrmrrl. H Me- NeA0EHe, narf'tzmum COBOK Mé.

¥ XVALRLITRENA O n ol
AAHHIA 0 BOXBC BRHBIHX® ALLITE y f ;

| NLAN  HE HMATE W teEe
. TRYLHA, TO HE MOAKINT o=
| BOK  HEXBITYAATS  MPOLLIENIIA,

Auffallend sind in der ilteren slavischen Version, z. B. die Wort-
stellungsunterschiede (Pvssléduja 'slovesa ; ’setv  '2élo; °chudosti ra-
2umoniks ; *profméJsenii 'asce; denn Isaja hilt sich bei seiner Wiedergabe
im allgemeinem sehr eng an die Wortfolge der griechische Vorlage. Schwie-
rigkeiten scheint die etymologische Figur dpelndhioera . .. viy adoay Drreoxet-
i uévy dyéleav bereitet zu haben, die Isaja unter Wahrung der Wortfigur
| ibersetzt : polzuetsja... vsia (ndoas ?) prevsschodjaséeju polvzoju. Der iltere
| Ubersetzer in Bulgarien 16st das passivische Futurum mit einer phraseologi-
if schen Wendung auf: uspéchs priimets, schlieBt jedoch dann das synonyimne,
| aber nicht stammverwandte polszja an, so dafl das Stilmitte] der wdrtlichen
. Wiederholung wegfallt, vgl. aber wssjaks ... vsjaku, prof mé [Senii ... prosits.
| Auch fiir lexikalische Vergleiche konnen solche Zitatstiicke mit Gewinn he-
fangezogen werden, vgl. nravs — g — imbstvo, Cists — iende - svjas-
cennyj, prijatsje — ueroy) — priéjastie u. a. m,1®

Zufillige Dionysius-Zitate wie das behandelte finden sich auch anderswo

von Damaskus eine hochverehrte Autoritit war, weist die »Expositio fidei*
I nicht wenige Ubernahmen und Anklinge auf¢ Johann der Exarch, der ein-

zelne Kapitel dieses fundamentalen Werks ins Slavische iibertragen hat, hat die
dabei vorkommenden Areopagitica natiirlich nicht ausgelassen.’® Einen Ver-
weis auf Dionysius enthalt agch der ,Sestodnev«.18 Alle derartigen Zitatfunde
geben fiber das Geistesleben der Slaven jedoch erst dann niihere Auskunft
Wenn man mehr feststellen kann als dje bloBe Tatsache der Ubersetzung

3

l Das zweite Dionysfus-Zitat, dessen Probleme hier etwas ausffihrlicher
| erortert werden sollen, hat gleichfalls mit Johann dem Exarchen zu tun, da
i or & In der Vorrede der ,Bogoslovie* — Ubersetzung anfiihrt. Nahezu das-
i selbe Zitat begegnet aber auch auf dem sogenannten ,Kyrillisch-mazedoni-
[||I schen Blatt®, das Sr eznevskij und zuletzt IPinskij herausgegeben haben!? und
It das jetzt von A. Mineva neu edjert werden wird. In beiden Denkmilern

| o ‘;:r\r;gil.ldie Itd}efaillierter;;n dBeobachtungen zur Ubersetzungswelse des .lzbcrnlk!"huﬂd
| glelch mit jingeren Wieder b i s i ) i Welher.
| Op. cit. s, 146157, g gaben namentlich philosophischer Termini be

il | ; " Eine eindrucksvolle Ubersicht iber diese Abhiingigkeiten ermoglicht der minuziose
il ndex patrum in der Neuausgabe vou B. Kotter, Die Schriften des Johannes von Damskos.
| Bd. 2.15Bxpusmo fidei. Berlin, 1973, p. 252

Vgl. z. B. VM., D " dnoi 1 ; Stelle
s weitgr By v Dekabr’ dpi 15, Moskva, 1901, p. 173 und zu dieser

19686, P—Rii&i“”tmﬁ”“' Das Hexahemeron des Exarchen Johannes. Bd. 1V. Graz,

(BL. 128c). Die Stelle ist i i 16 5 h ein Vermittler
|! hat Slf?hc?fsher nicht finden Lyscer. m Original nicht verifiziert: auch ein

;9 A Il'inskij. Makedonskii li tnika kirillov-
| skoj pis'mennosti XI=x11 Jv. S.-Peterburlg, Ilség:;: e i L ok
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werden Sprachprobleme beim Ubersetzen ins Slavische behandelt, und da
die Beispiele des ,Kyrillisch-mazedonischen Blattes“ anscheinend die Uber-
tragung des Evangeliums betreffen, hat Vaillant diesen Text mit dem Namen
Konstantin-Kyrills in Verbindung gebracht. Die Ubereinstimmung mit dem
parallelen Wortlaut im ,Bogoslovie“ erklirt sich dann dadurch, dal der Ex-
arch den urspriinglich wohl griechisch geschriebenen Einleitungsabschnitt
Kyrills zitiert.'® Aus den Divergenzen, die sich trotz aller Ubereinstimmung
zwischen beiden feststellen lassen, hat Trosi die Existenz zweier unterschied-
licher iibersetzungstheoretischer Konzeptionen in alter Zeit nachgewiesen.!®
[ch moéchte hier auf das gegenseitige Verhdltnis der beiden Stellen nicht
weiter eingehen, sondern werde mich auf das Dionysius-Stiick konzentrieren,
dessen Vorkommen im Slavischen eine aufschlufireiche zusitzliche Begriin-
dung erhilt, wenn man nach den potentiellen Vermittlern im byzantinischen
Schrifttum fragt.
Johann der Exarch zitiert es so:

------ (HILE BO H AHONHCHH i?'EH I':E'f‘b, fEK'BIH: Tk HGI’IAO,&,I:.HO, MbHID,
BKOKE H KPHEO HIKE N CHAE H  AZOVMOV RBHHMATH, N PABME H €6 HECT
CROIE Eie E;(C)TBL\.NM.S. xo‘l‘li\.Th ‘JkSO\j‘M'BTH, HZ H#ME TAALEL HAME EBHHMAKTL
HOCHIA ANKE H A0 CAOYXOY He MHNORIUIA EBHE CBAJLKHMBE H He XOTALIEMD
BEABTH 4TO (b F;‘h HRBHB&MEHO\I'ETB, KAKO AH C(BNOAOMEA H HHEMH TORAEL
MOPBIIHHMH TFABMH H ABAARLIHHMH  CBIAZNTH, MPIAGKIALIEME K¢ KB CToy-
XHIAMB H KB MHCMEHBMB NEJASOYMANBIHMDB H CBKAAAOMB H PAOME HEEHAOMBIMB
HE MHNOVIOLUKMZ BB HOYLIENBIH (A30YMB, WA RBNE 0 OVCTRHAXD H O CAOY-
VXD HMZ  WIOYMALIKMB, BMKO NESTL MOAOEBA “KTELILNOYMOY HHCRMENH AB-
BAIIBAB ABROK EEUWATH CA HAH APYroee 4bTo e MHOFAMH YACTRMH CAo-

ESCH TOXKE IARAROLIEMD,

Die diese Formulierungen benutzende Rekonstruktion bei Vaillant lautet
dhnlich, weicht aber in Einzelheiten, namentlich am Anfang, von der spiteren
Fassung des Exarchen ab:

------ H n(wmxh} OYHENHKE BEAHKD 110 HC(THNE TAATOATE (b, KCTB) BO

MAOAN HE HMA AKoHe M(BNA H KJHRO GKe HE CHA'B) pA30YMOY, Nb FAATOA(OMb
BENHM)ATH (. H ¢ NEBCTR) CBOK HKE XOLITETH EBONAC(TERRNAK) (AIOV(METH.

8 A Vaillant La préface de I'évangéliaire vieux-slave. — In: Revue d'Ctudes
slaves, 24, 1048, p. 5—20. = y

19 K. Trost. Die iibersetzungstheoretischen Konzeptionen des Cyrillischmazedonischen
Blattes und des Prologs zum Bogoslovie des Exarchen Joanm. Zugleich ein Beitrag zur
Frage der Autorschaft Konstantin-Kyrills. — In: Slavistische Studien zum Vii. Internatio-
nalen Slavisrenkongref in Warschaa 1873. Miinchen, 1973, p. 497—525. ]

% Zitiert nach der Ausgabe von L. Sadnik Des HI. Johannes von Damaskus "Ex-
Bsots Grupifis tije dotodoton mlsrsws in der Ubersetzung des Exarchen Johanues. Wiesbaden
1967, p. 20—23.

#l Vaillant. Op. cit, S. 10°
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ALUITA),

Das das Fragment hier abbricht, wissen wir nicht, wie umfangreich die
Zitierung ursprilnglich gewesen ist und ob sich auch die Diskrepanzen fort-
gesetzt haben, deren Auftreten ja nicht nur durch unaufmerksame Kopisten
bedingt sein mufi®? Sicher verandert ist aber die Position des Zitats: wih-
rend der Exarch mit ihm die Erorterung der Ubersetzungsprobleme einleitet,
steht es bei Konstantin-Kyrill nack einer solchen Beispielreihe.

Warum hier als Argument gegen allzu sklavisch-wortlicheUbertragungsver-
suche fiberhaupt eine Stelle aus Pseudo-Dionysius verwendet wird, ist bisher
vielleicht nicht geniigend bedacht worden. Trost hat vermutet, das Konstantin-
Kyrill das Stiick deshalb gewihlt hat, weil der Areopagite auch in der West-
kirche hohes Ansehen genoff und das Zitat auf die Gegner des slavischen
Ubersetzungswerkes und Zweifler in Mahren iberzeugend wirken mufBte.2
Uberlegungen dieser Art sind gewifi nicht auszuschlieBen; der enischeidende
Grund scheint mir aber zu sein, daB es sich bei dieser Stelle geradezu um
einen locus classicus handelt, der im byzantinischen Schrifttum Ofter aui-
taucht, wenn es darum geht, die dogmatische Bedeutsamkeit sprachlich diver-
gierender Ausdrucksweisen herunterzuspielen. In dieser Funktion findet sich
der Areopagita-Satz als Spitzenargument in den Florilegien, und deshalb
liegt die Vermutung nahe, daB auch Konstantin-Kyrill das Zitat nicht direkt

aus dem Werk des Dionysius entlehnt, sondern aus einer Zitatensammlung

ibernommen hat. Ein solches Verfahren des Slavenapostels hat man keines-
wegs als einen Mangel an Originalitit oder unzureichende Belesenheit zu
werten. Derartige Florilegien und Katenen wurden in erster Linie ja zu dem
Zweck kompiliert, um als Argumentationshilfen zu dienen, um Material fiir pole-
mische Auseinandersetzungen und fiir Traditionsbeweise in dogmatischen und
exegetischen Fragen bereitzustellen. Wer von ihrer Hilfe Gebrauch machte,
der tat das in dem BewuBtsein, daB wesentlich nur sein kann, den Leser
oder Horer von der Richtigkeit der damit belegten These zu (iberzeugen.
Das griechische, aus ,De divinis nominibus* (PG 3.708CD) genommene
Stiick
“Eov uév yio dloyov, 6 olua oxaidv & wi) vij duvdus tob oxomod mpooiyew,
alla taic Aéfeor xdl totto obx Eor oY 1a Jela voety ddeldviay By, aiid
Wy fjyove yulols eloderoubvaw xal todrovs dyei téw dmay adafdrovs, Eiwder
ovvexdvran xal obx Bdeldviaw edéva, T uiv i towdde M oyualve, nis O
avmpy yon xal 8 évépwy Suodvvduwy xal Expavuxorépdy Aékewv Susagioa,
npoonaoydvicy 8¢ orouzslors xd yoauuais avorrows, xal ovilafuic xai Aéfeow
dyvasoros, pn dafavotows eis 1o Tis yvyiic atdw vosoow, dAA Efw meol ta yethn
xal td§ Grods abr@v  duafopfovuévas, (doneo obx Efor Tov téooaga Godudv did
ol dic ddo onualvew, 7 va el Iyeduna did v dodoyodupwr i up opgida dui
TS 7orQidos, ] Ereody w xdv moldois 10b Adyov ubosor raitd onuardrrew)
kommt (ohne den hier eingeklammerten SchluBteil mit den Beispielen)
bereits in dem von Diekamp edierten Codex Vaticanus 2200 aus dem 7./8.
Jahrhundert vor, also dem wichtigsten dogmatischen Florileg der alten Kirche.

# Frau Dr. A. Minteva verdanke ich die freundliche Mitteilung, daf auf Zeile 28
der Riickseite des Fragmentblattes anstelle des von Vaillant nach Johann dem Exarchen
eingesetzten (vbnim)ati etwas anderes zu lesen ist, ndmlich ssmotriti.

B Trost Op. cit., p. 501,
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Es verdankt seine Eatstehung dem Monophysitenstreit und ist dabei der
orthodoxen Seite zuzuweisen Aus diesem Grund hat der Florilegtyp auch
spiter, nach der Zuriickdrdngung des Monophysitismus, noch als Kompila-
tionsgrundlage Verwendung finden konnen. Dementsprechend reichen seine
Spuren bis hin zur ,Panoplia dogmatica* des Euthymius Zigabenus (11, Jahr-
hundert) oder dem davon abhingigen, wenn auch in manchen Punkten aus-
fithrlicheren ,Thesaurus orthodoxae fidei®, einem Sammelwerk des Niketas
Choniates (Ende 12. Jahrhundert).® Beide verwenden auch das Areopagita-
Zitat weiter, und zwar aufgeteilt als Rahmen fiir eine Argumentation, die
den von den Monophysiten hervorgehobenen Promiscue-Gebrauch der Worter
gioc und dmdoraoc bei Kyrill von Alexandria als theologisch belanglos hin-
stellen will. Schon in der — wie gesagt: orthodoxen — ,Doctrina partum*
scheinen die Dionysius-Worte als Verteidigungszitat ganz bewupt gewahlt
worden zu sein, denn gestiitzt auf die Werke des Pseudo-Areopagiten, den
sie als erste entdeckt und in die theologische Diskussion eingefiihrt haben,2®
auf Athanasius und auf die erwihnten terminologischen Schwiichen des Kyrill
sind die Monophysiten gegen die orthodoxe Lehre von den zwei Naturen
Christi vorgegangen.?” Was lag naher,als ihre Einwidnde mit einem Satz aus
dem von ihnen hochgeschitzten Autor zu entkriiten?!

Mit seinen Worten liefert der Areopagite den Verteidigern der Ortho-
doxie die patristische Stiitze fiir die Behauptung, daBl man den bei Kyvrill
und anderen Vitern eventuell zu beobachtenden synonymen oder fast syno-
nymen Gebrauch bestimmter griechischer Wérter nicht iiberbewerten diirfe.
Die Kapiteliiberschrift in der ,Doctrina“ und die anschlifenden Ausfiihrungen
machen deutlich, dafi es dabei um grundlegende theologische Termini geht,
eben um gvo und dméaracss Einem gebildeten Schriftsteller wie Johann dem
Exarchen wird die besondere Bedeutung, die gerade diese Dionysius-Stelle
bei der Abgrenzung gegen Hiresien gehabt hat, nicht verborgen geblieben
sein, Auffallend ist allerdings, dafl er es in einer ldngeren Version als die
,Doctrina“ und die spiteren Kompilatoren bringt und zur Erlduterung des
Gesagten ein Beispiel des Areopagiten einbezieht, das in den bisher bekann-
ten Florilegbezeugungen fehlt. Gegeniiber dem Originaltext zeigt er aber
eine Liicke, da dort drei Beispiele genannt werden. Jagic, der die Stelle als
erster identifiziert hat, hat ihm das zum Vorwurf gemacht,®® aber sicher
nicht ganz zu Recht. Einmal reicht die Bemerkung, da man ,4“ auch durch
»2 X 2% zum Ausdruck bringen konne, als Illustration des Gesagten vollig
aus (dafi Pseudo-Dionysius gerade drei Beispiele nennt, diirfte mit seiner
autfilligen Vorliebe fiir Dreierverbindungen jeder Art zusammenhingen). Es
kann aber auch sein, daB Johann hier nicht den Text des Dionysius gekiirzt,
sondern lediglich eine iiberarbeitete, nidmlich um dieses Muster erweiterte
Fassung des Zitats aus einem Florileg vor sich gehabt hat. Auf eine in
Einzelheiten abweichende Vorlage deutet wohl auch der merkwiirdige Anfang

2 Fr. Diekamp. Doctrina patrum de incarnatione verbi. Ein griechisches Florile-
gium aus der Wende des siebenten und achten Jahrhunderts. Miinster, 1967, p. 138. Vgl
auch Th. Schermann: Die Geschichte der dogmatischen Florilegien vom V.—VIIL
Jahrhundert, Leipzig, 1904, p. 31—41.

% Diekamp. Op. cit., p. LXVIf.

2% Vgl. Altaner-Stuiber. Op. cit,, p. 502.

% Schermanun. Op. cit., p. 31—34. : : 3

], V. Jagié. RazsuZdenija juZno-slavjanskoj i russkoj stariny o cerkovoo-slavjan-
skom jazyke. — In: lzsliédovanija po russkomu jazyku. 1. S.-Peterburg, 1885—95, p. 3241.
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des Stiicks mit neplodsno fiir griechisch dloyor hin,® und diese ungewohn-
liche Wiedergabe durch plod- hat auch das ,,Kyrilifsch-maz_edonische Blatt«,.

Aus der Zitatparallele im Zusammenhang eines polemisch-dogmatischen
Florilegs wie der ,Doctrina patrum® ergibt sich_ ein neuer Aspekt filr die
Beurteilung des Synohymagebrauchs, den man in den Ubersetzungen des
Exarchen sehr ausgepridgt beobachten kann. Leskien und andere haben die
terminologischen Inkonsequenzen als einen Mangel dargestellt, der auf eine
ungeniigende Beherrschung des Griechischen und eine lickenhaite philosophi-
sche Bildung schliefien lasse; Podskalsky z. B. hat das an der verschiedenen
Wiedergabe von dndoraais, odola und pims nachzuweisen gesucht.®” Anderer-
seits mochte Weiher in dem hiufigen Ausdruckswechsel eher ein beabsich-
tigtes Mittel zur Vermeidung allzu vieler Bedeutungsentlehnungen schen, das
dem Leser (worauf es ja ankomme) den Sinn des Textes verdeutlichen kénne,
auch wenn dadurch bestimmte Termini an Prizision verldren?®' Ob dieses
Ubersetzungsverfahren seinen Zweck erfiillt und die schwierigen philoso-
phisch-theologischenInhalte auch Slaven ohne umfassende Bildung, zumal ohne
Griechischkenntnisse, verstdndlich gemacht hat, ob Johann der Exarch diese
seine Wiedergabe aus Unvermdgen nicht besser zustande gebracht oder
sogar mit Plan und Absicht angestrebt hat, mag dahingestellt sein. Der Flo-
rilegienkontext des Dionysius-Zitats 148t aber vermuten, dafi Johann seinen
Weg zumindest guten Gewissens gegangen ist, weil hochangesehene Kirchen-

¥ Vgl. die Anmerkuog von Sadnik. Op. cit,, p. 21 zur Stelle.

% A Leskien. Die Ubersetzungskunst des Exarchen Johannes. — Arcliv fir sla-
vische Philologie, 25, 1903, p. 43—66, bes. S. 60 ff.: G. Pod skalsky. Untersuchungen
zu einigen Zentralbegriffen der patristischen Personspekulation in der vom Exarchen Johan-
nes geschaffenen "Exdeors deoifh; rijc dododskor wlorsw: des Johannes von Damaskus. —
Die Welt der Slaven, 15, 1970, p. 147—167, speziell S. 154 ff. Der ebenda S. 165 Anm.
100 vorgebrachite Einwand, auch das Dionysius-Zitat sei nicht ad rem, erweist sich durch
den Florliegienkontexi als fragwiirdig, doch kano es natiirlich nicht alle sprachlichen
Unzulanglichkeiten rechtfertigen.

8. Weiher. Op. cit,, p. 144 Podskalsk ¥ s Replik (Zur Rezeption griechischer
philosophisch-theologischer Zentralbegriffe bei Johannes Exarchos. — Apze ger fiir sla-
vische Philologie. 7, 1974, p. 109—112) belegt, dafi der byzantinische Klerus mehrfach ge-
rage fiber die terminologische Unzulinglichkeit der Ubersetzungen aus dem Gricchischien
Klage gefiihrt hat. — Podskalsky macht den Vorschlag, besser fundierte Kriterien zur
Beurteilung der Ubersetzungskinst des Exarchen dadurch zu gewinnen, daB man dessen
Version mut der gleichzeitigen lateinischen vergleicht. Ich zweifle nicht, daf8 das zu einem
sehr unginstigen Ergebnis fiir den Exarchien fithren wiirde, michte aber zu bedenken geben,
daf} die Bedingungen fiir die Ubertragung ins Slavische damals in keiner Weise mit denen
fiir das Lateinische verglichen werden konnen. Ein Jahrtausend philosophisch-theologischer
Bemiihungen in lateinischer Sprache (man denke an die bahnbrechende Sprachleistung Ci-
ceros) haben die Voraussetzungen geschaffen, um die der Exarch erst ringen muf. Die Rolle
des Kirchenslavischen wird zwar immer wieder mit der des Lateinischen im westeuropii-
schen Mittelalter verglichen, weil beide als tiberregionale Schriftsprachen den jeweiligen
Vulgiridiomen gegeuﬁberstehen, vgl. Birobaum. Op. cit, p. 16 und I. Galdbov. Das
Altbulgarische und das Latein im europdischen Mittelalter. Zur Problematik der uberregio-
nalen Kultursprachen. _SaIzhurg. 1973. Dieser Vergleich liBt aber meist unberiicksichtigt,
daf die Ubersetzungsliteratur in beiden Gebieten eine ganz unterschiedliche Rolle spielt —
im Kirchenslavischen eine liberragende, in Westeuropu durch die auch weiterhin in Ab-
sg:hnften__ trad_ierte und im Uaterricht gepflegte antike Literatur und ein bis in die Spatan-
tike zuriickreichendes christliches Originalschrifttum in lateinischer Sprache eine untergeord-
nete, Im Lateinischien trifft der Damaszener auf festgefiigte Sprachnormen; im Slavischen
miissen die Wiedergaberegeln erst gefunden werden. Deshalb sollte man doch mit Weiher
!Jeim Versuch des Eindeutschens bleiben und die terminologische Konsequenz neuer oder
junger Schriftsprachen iiberpriifen, die aus traditionsreichen Sprachen abersetzen, etwa die
althochdeutschen Bearbeitungen lateinischer Texte,
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viter wie Kyrill von Alexandria in ihrer Terminologie offenbar gleichialls
nicht immer ganz konsequent gewesen sind. Sprachlich uneinheitliche For-
mulierungen (z. B. das Fehlen griechisch-slavischer Eins-zu-Eins-Entspre-
chungen, fiir das er die Leser um Versténdis biftet) sind nach Ansicht des
Exarchen kein Grund, ihn dem Verdacht hiretischer Abweichung auszusetzen.
Den Hiresieverdacht zuriickweisen soll der Dionysius-Satz auch auf dem
» Kyrillisch-mazedonischen Blatt, und zwar gleichfalls in Zusammenhang mit
sprachlichen Divergenzen, die durch das Ubersetzen entstehen. Nur geht
Konstantin-Kyrill noch weiter: er fiigt zuvor ein Zitat aus Kyrill von Ale-
xandria (l) ein, das dazu ermuntert, nicht alles, was von Harelikern komme,
eo ipso als falsch zu verwerfen3?

Urspriinglich, d. h. im Original und im Zusammenhang der ,Doctrina
patrum®, hat die Areopagita-Stelle mit dem Problem der Ubersetzung nichts
zu tun gehabt; diskutiert wird immer nur das gegenseilige Verhiltnis grie-
chischer Termini. Ob Konstantin-Kyrill und Johann der Exarch mit ihr erst-
mals das Vorgehen beim Ubersetzen zu rechtfertigen suchen oder ob sie
darin Vorldufer schon im griechischen Schrifttum haben, ist einstweilen nicht
zu sehen. Immerhin aber gibt es eine interessante spitere Parallele zu ihnen
bei Euthymius Zigabenus bzw. dem ihn ausschreibenden Niketas Choniates.
Unmittelbar im Anschluf an den zweiten Teil des Zitats, der die Darle-
gungen iber den in des Ausdrucksweise #lterer Viter nicht immer exakt
beachteten Unterschied von géos und sndoraci beendet, wird dort die Poly-
semie des Wortes fndorame erliutert®® Dem ersten, allgemeineren Abschnift
davon (PG 130.121BC, vgl. PG 139.1138) liegt ein Florileg dhnlich der
,Doctrina patrum* zugrunde, in der die Ausfihrungen auf ein verlorenes
Leontius-Scholion zuriickgehen:#* der zweite dagegen (PG 130.121D-124B,
vgl. PG 139.11381.) beschreibt die verschiedenen Bedeutungen an Hand von
Beispielen aus der griechischen Ubersetzung des ,Alten Testamens®, in der
fir ganz unterschiedliche hebrdische Wérter ein und dasselbe fndoraois ein-
tritt. Auch hier ist also das Dionysius-Argument von der Prioritit ces Sinns
mit der Rechtfertigung sprachlicher Inkongruenzen verbunden, die beim Uber-
seizen fast zwangsldufig auftreten. -

Vielleicht noch ein Wort zur Ubersetzung des Zitates selbst. Seit Jagic
gilt es vielen als nicht ganz verstandlich wiedergegeben, zumal einige schwer
ubertragbare Worter — eben die erwiihnten Beispiele — ausgelassen seien.®
Neben der viereinhalb Jahrhunderte spateren Ubertragung des Isaja Serskij

CiTL B0 OVE0D BECAORECHO, (IAKO MHIB, H CTPOMOTHY), €KE HE CHAS MBICAH

EBHHMATH ; Ho 'fs-ﬂuh H e MECThH @KE BOKECTRENAS (A3YMEEATH XOTALIHXD
CROMCTECHO, MO HKE TAACHI XYABI  NPEMARIIHXE, H CHXB A0 YUIIR HERXOA-
WEXD, EBHE CLAGPKALINXD, H He XOTAWHXB EBAKETH, 4To YBo I3 peds
Hhsna'ﬁnul\l{em, KAKO ME TY MOAOBACTE H HNEMH EBKYIOCHANBIMH H H3BIABHTEA-
HEHILIHMH fEIUMH H3BINNHTH, CACTPARAVUIHXS Ke (AOTAMD H NMHIMEHOME  BE3-

32 Vgl Vaillant. Op. cit., p. 7. . ¥

b W%gen dieser ausfi'llahrlichefl Behandlung muff wohl auch Podskalskys Be-
hauptung eingeschrinkt werden, daB eine eigentliche Polysemie des Wortes indorcars im
Griechischen nicht vorliege (a. a. O. [s. 0. Anm. 30] p. 155).

8 Dj . Op. cit., p. 191 ff., p. LXXV. e )
4 JDlaegaimé? Cg)pp :::, I;J 3%}24 B pM. Murko. Geschichte der ilteren sudslawisclien

Litteraturen, Leipzig, 1908, p. 64 f.; Podskalsky. Op. cit, p. 165, Anm. 100.
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YMHBIMB, H CPHUANIAMB H (EHCMB HERBAOMLIMD, He MHMOXOTSUIHME) BB A\LUA
HXB (A3YMNbIE, HO BHE O YCTHAXB H CAYCEN® HXB NAHUIVIINMB)  iakoxke
Ale He BhI MOLINO “EThIge “HCAO BB ARALIH AREMA MAZHAMEHATH, HAH e
MARAS m.-ie(ra.niﬁ NPOCTHIMH Nmef'rm'uu nPocTAI [mH, perciuie ﬂFAFLIMH, HAH
uh’reg*t'rxo OTE4RCTROMB, HAH HHO YTO HIKE MHOTKIMH CAOBA HACTMH TOXAgS
HASNAMENYIOLIHX,

kann sie sich aber durchaus sehen lassen.®®

4

Wihrend in den bisher behandelten Fillen das Zitat genau von seiner
Umgebung abzugrenzen war, ist das bei den Anklingen und Ubernahmen
aus dem Werk des Areopagiten, die man in den Schriften des bulgarischen
Patriarchen Euthymius findet, nicht immer moglich. Solche Einflisse zeigen
vor allem die beiden Sendschreiben, die Euthymius an den Monch Nikodim
von Tismana gerichtet hat,®® und sie sind teilweise so stark im Geiste des
Pseudo-Dionysius geschrieben, dal neben einwandirei verifizierbaren Zitatent-
lehnungen auch Passagen begegnen, die zwar sehr groBe Ahnlichkeit in den
Formulierungen aufweisen, sich dennoch aber nicht auf eine bestimmte Stelle
im griechischen Original zuriickfilhren lassen. Eine detaillierte Untersuchung
dariiber, welche Quellen tatsichlich fiir die Abfassung beider Briefe heran-
gezogen worden sind, steht noch aus. Freilich ist die Erhellung der unklaren
Quellenprobleme dadurch erschwert wenn nicht sogar unmoglich, daf allzu
viele derjenigen slavischen und vor allem griechischen Texte noch nicht ediert
und philologisch erschlossen sind, die in den theologischen Auseinanderset-
zungen der Zeit eine Rolle gespielt haben und Euthymius vielleicht bekannt
gewesen sind. Einstweilen missen wir uns mit den wenigen, freilich nicht
immer verldfilichen Angaben begniigen, die der Verfasser selbst iiber die
zitierten Autorititen hat einflieBen lassen®® In der bis heute mafigebenden
Edition von KatuZniacki sind einige dieser Berufungen auf Kirchenviter nach
den Originalen verifiziert? Bevor zu einem spiteren Zeitpunkt iiberpritft
werden kann, ob Euthymius hier wirklich aus der Kenntnis der griechischen
Originaltexte geschopit oder thematisch geordnete Kompilationen, vielleicht

86 VMC. Oktjabr’, dni 1—3, S.-Peterburg, 1870, p. 461.
¥ 87 Utger ihn vgl. E. Lizdrescu. Nicodim de Tismana si rolul siu in cultura veche
romédneascd. — Romanoslavica, 11, 1965, p. 237—285: iiber die Beziehungen des Euthy-
mius zu Rumdinien jetzt auch 1. D. Liudat. Euthyme de Tirnovo et la littérature slavo-
roumaine. — l’n: Tovroovska kniZovna %kola, 1371—1971. Sofija, 1974, p. 53—59; den In-
halt der Schreiben erlautert E. Norocel Sfintul Eftimie ultimul patriarh de Tirnova §i
legdturile Iui cu biserica romdneasci. — Biserica ortodox4 romdnd, 1966, 5—6, p. 552—573,
bes. p. 56—571.
38 Vor allen:_g auf diesen kurzen Bemerkungen fuit K. Radéenko. Religioziioe i li-
teraturnoe dviZenie v Bolgarii v épochu pered tureckim zavoevaniem. Kiev, 1598, p. 314
% Werke des Patriarchen von Bulgarien Euthymius (1375—1393), nach den besten
andsphriftep _herausgegeben von E. KatuZniacki. Wien, 1901, p. 205—220, 221—224.
Mit ldlestjr Edition ist die frithere bei V. Kaéanovs kij (K voprosu o literaturnoj de-
jatel nosti bolgarskago patriarcha Evfimija. — Christianskoe &tenie, 1882, 7—8, p. 251—262)
liberholt, Zum zweiten Sendschreiben vgl. aber V. Corovié. Poslanica bugarskog patri-
jarha Jevtimija tismenskom archimandritu Nikodimuy, In : JuZnoslovenski filolog. 13. 1933—4.
S. 162—165 und den neuerlichen Abdruck mt bulgarischer Ubersetzung bei Cv. Krista-

nov, L Dujcev. Estestvoznanieto v sreduevek Brlgarij i istoriceski iz-
vori. Sofija, 1954, p. 232997 ekovna Bwmlgarija. Sbornik ot istori¢
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sogar in kirchenslavischer Sprache, zur Hand gehabt hat (eine Frage, die
fiir ein Urteil {iber seine theologische Bildung von gewissem Inferesse ist),
wird es zundchst darauf ankommen, so, wie KatuZniacki das getan hat, alle
Vorlagen im patristischen Schrifttum moglichst genau zu ermitteln.

Dafi Euthymius Lehrsidtze des Areopagiten kennt und als Stiitze seiner
Argumentation verwendet, kann nicht iiberraschen, wenn man bedenkt, wie
hduiig dessen Werke auch im zeitgenossischen byzantinischen Schrifttum
als Beweisinstanz angefiihrt werden. Bezeichnend fiir das ungewohnlich hohe
Ansehen des Pseudo-Dionysius ist z. B, dafl sich in dem Hesychastenstreit
um die Mitte des 14. Jahrhunderts sowohl die Barlaamiten als auch die
letztlich als Sieger hervorgegangenen Palamiten auf seine Autoritat berufen.i
Da die polemischen Auseinandersetzungen damals auch die bulgarische Kirche
erfafit haben, hat Euthymius grundsatzlich von mehreren Seiten etwas fiber
die Aussagen dieses Kirchenvaters und ihre Bedeutsamkeit fiir die Fundie-
rung der christlichen Lehre erfahren konnen. Woher freilich die Kenninis
im einzelnen stammt, ist aus den erwdhnten Griinden vorldufig nicht zu
kldren.

Merkwiirdigerweise hat KaluZniacki die Areopagita-Zitate bei Euthymius
nicht zu verifizieren versucht. Ja, das ausfiihrliche Namenregister seiner
Ausgabe verleugnet sie sogar, denn wohl durch ein Versehen sind die Dio-
nisie - Erwihnungen des Textes (S. 211, S. 222) dort dem gleichnamigen
Bischof von Alexandria zugewiesen, wahrscheinlich weil Euthymius den
Namen mit dem Epitheton velikyj verwendet hat.!! In seinem Verzeichnis
hat Dujc¢ev diesen Irrtum berichtigt.#? Da die betreffenden Seitenverweise
mit den Schriften des Areopagiten nur sehr bedingt in Verbindung gebracht
werden konnen und KaluZniacki zudem der Bemerkung eines QGlossalors
offenbar keinen rechten Glauben geschenkt hat, soll bier nochmals aui die
zwei bekannten Stellen eingegangen und eine dritte hinzugefiigt werden,

5

Bei der von Dujéev und KaluZniacki zuletzt genannten Stelle in der
sogenannten zweiten Epistel an Nikodim (S. 2211, ist mir die Identifizie-
rung nicht gelungen:

ALJE AFTEAL TOCMOAA RBCEAPBRHTENE  CRALIGHNHIC €T[b] H FAATOAET (A,
IAKOKE REAHKBIA getue AHWHHCTe, H HAA KOK[BICTEHLIMH AAPMH MOAA A, Foc-
MOA[BJHE  4HHB  HMAT. Npotiee  AFTEACKOE KHTIE HMETH AANBKEHL «T[h] (BA-
LIEHHHK, KO AA AOCTOHHCTEOY H MHAOBAN{E HMAT.

©J, Meyendorff. Notes sur Pinfluences dionysiennes en Orient. — In: Studia
patristica. Bd. 2. Berlin, 1957, p. 547—552. Derselbe Verfasser hat daranf aufmerksam ge-
macht, dag die Kontroverse zwischen beiden Richtungen eigentlich mit einem Streit um die
richtige Exegese des Pseudo-Dionysius begonnen hat, auf den beide Parteien sich in ihrer
Beweisfiihrung stéindig beziehen, vgl. die Abhandlung: Un mauvais théologien de 1'Unité
au XIVe siécle: Barlaam le Calabrais. — In: 1034—1954. L'Eglise et les églises. 1I. Che-
vetogne, 1954, p. 50—61. Diese und andere Arbeiten zum Hesychasmus sind ]etzt_wmfif_-r-
abgedruckt in dem Sammelband J. Meyendorf{i: Byzantine Hesychasm: h'storical,
theological and social problems. Collected studies. London, 1874.
U KaluZniacki. Op. cit.,, p. 440.
2 Duyjéev. Op. cit, p. 418, Anm. 45,
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Mit den verfiigbaren Hilfsmitteln, ndmlich vor allem den griechischen Wort-
indices zu den dionysianischen Schriften*® hat sich im Original kein Ab-
schnitt als unmittelbare Quelle des Zitats ermitteln lassen. Zweifellos jedoch
handelt es sich bei ihm um Gedankengut des Dionysius, denn es kombiniert
die Formulierungen von PG 3.292C und 561C:

Zyreiran 8¢ xal tovro vols TAw yourdv Aoylwy @uodeduco: * xal ydo Quidexta
Ty Dmeprégwy dlorijtay elal ta relewraia, O Gy alviav § xal fuac isodoyns
dyyetos Kvolov mavvoxgdrogos bmd téw loyiwy dwiuaorar;

‘O eios legdoyne Expavrogmés dowr, ds ta Adyd pnay, Y Peaoyoudy

dusawoudrey dyyelos yap Kvglov mavioxodrogos Geob fore.
Die nicht dem Originaltext entsprechende Kombination legt die Vermutung
nahe, daf Euthymius hier nicht direkt zitiert, sondern fiir die Antwort ein
(kirchenrechtliches ?) Werk benutzt hat, das den Areopagiten in diesem an-
deren Wortlaut anfiihrte.

Nicht aus dem Urtext stammt auch die zweite Stelle, mit der Euthy-
mius Nikodim unter ausdriicklicher Berufung auf Dionysius zu belehren
sucht:

Beatkniit ovgo  Afonweie. mkone HAOVYEHE  BBLICT[b). CHILE MAMHCA. H NHK-
TOHE CRNJOTHEL (€46Th.

Bei dem vermeintlichen Zitat, das sich an diese einleitende Bemerkung an-
schlieBt, kann man sogar mit Hilfe der Wortindices exakt den Beweis ex
negativo fithren, daB die Stelle mit Sicherheit nicht bei Pseudo-Dionysius zu
finden ist. Der charakteristischen Dreierreihe der Verbformen ocisizet se i
prosuvéstaet se i sluzbodéistvuet se (211.17f) entspricht im Griechischen die
Folge xafeigerar #al goriferar xal teleqtovoystrar. Sie aber kommt in dieser
Zusammensetzung nur PG 3.209C, 240B, 272D vor, und die jeweiligen Kon-
texte stimmen nicht mit dem bei Euthymius iiberein. Stattdessen liegt hier
eine leichte Bearbeitung der zu PG 3.272D gehérenden Kommentierung des
Maximus Confessor vor, vgl. PG 4.89BC:

Euth YIS

Faaroater xe crerhis fps-
croatt 1 Copndiuer 1 Kegoy:.
EfMB BRI BRITH CHXZ
GHHIV AKe WT cAMore sm[a.].
STEHATO  pazovma  ocTaRAEMH.
A eHE HEOOAATAACTREIIE MA
HHXE NOMHEATH  BOro\' H e
HMSTH NPBARMARLWAT “T'sXb,
Wt caovisonatcaia BOK[b]-
CTRHALD QHUIACT €€ h MIpotk's-
WIAET €€ mex]'msa,;\_-sﬁc'rmfw
e Heo Tave tnanTeA tTRoRA
G, RKVAE MYZEWIT EWITH H

# Indices Pseudo-dionysiani.
siaca. Recueil donnant I'ensemble
de I'Aréopage. 0. Q. 0. . (1937).
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Maximus [saja

Kpvproéon pév. Spustwoat
du Evradda capdc dnkot, dik
wolay altlay af 1dfac aw od-
paylwy Svydugwy otiwe sloir,
digre Ty pév taspréoar shvar.
i 88 péomy iy 8¢ velevralay
AEyeeydo dia iy dyawrdoay td Sy,
fiue Egri Godvar, vspagiy, xai ys-
oovflip, 8u ta” aivic vije Psias
yréosms  Eilaumdusvar, Nk o
duéows éx’ adriy Evavavelys-
ada, xai p) Frey 16 apolap-
Bdvoy, ofitwe bz’ adris vijs ve-
Astagyias vijc Belas xadaiverar,
wal gorilerar, zal wsizavoyei-
Tt st pap ofirws $dquoveyidy,
dare mwpdny elvar, obre saddo-

SuaMenal, ko 3AT IARE
CKAZVETh, Kog PAAH EHHBI HH-
HORE HERETHBIXEA CMIAT ALE (VT
eKiiue,  okB  \Ee MERLICO AT

BLICTL, OBL e CPEANH, OED
e nocasanii, [ aaroaers
B0 0 TopHEMB 4HHY, HiXe &Th
Mpecroan, Cepaprimn Ke”-
BHMB, KO OTE CAMIG E0XE-
CTREHHATD || fABYMA  ocifEAKT-
t, 3AMGHKE  NEMCPEALCTRENE
HA  TBH OpCTHPATHEG H N
HMEBTH e MPeARAPGEMO 5 CHILE

Auctore A. van den Daele. Louvain 1941; Diony-
des traductions latines des ouvrages attribués au Dénys



HHKE ouHwenla  HHme MpocEE-
yrenia wr m;ux-Tf'l:Eoi{ATH,
ERLIELIH, RAKO-
EBITH  nfb-
YHHB, KK

CHue c23AANR

®e H  ASCTOHHNL
I HAQELIH -
TAIH CTREHBALIN
H MBICA BITEHLIH

naye etT[h]
H NAYE  #e

MPSCTHIALLIH, Wr o ASY BW
1eT[b] MHoKAE fa.so\j-u—s'm 498
MOMgoHIROAHOE  TEXE, Awe
EW He EH MHOMAE AJAHHYX
NPOCTHPAAL CEBE H JASOVMEAL,
HE BH MPHEAHXHA 6 Roroy:
I'lf'H!:AH:f\HR‘ A& €6 TOMOV, MHO-
KAE OUHLIACT & H  MPOCEE-
WART €& H CAOVIKEO ABHETROVET
¢ Wt hire. [ToABHE e H
RTOUMI Wt npbkare  ocianle
BOM[LIETEHOE, IAKOME MPBAJER
¢, npleMarT W TfETTrt WT
ETOpATO,

(Katufniacki S. 211)

asms ofite pamianod #0dsto, atirw
mhaodeton, dors xoi akin sy
s wedys rafsms. "Allme 1s,
Goa Tl Aéys peva puxpdy 6
Oslo: obros  dvip, dc puopan-
tépa uaildv fouy, Su voyrovépe,
xai ud@llov dzlowe) 8x zoi-
Ty yao Eou aldoy lafsiv vo
avrotgoaiostoy attdy. i yio
uyy aléor ziv Sxodssoripny Ha-
Aov  Eavriy, xal  Stsvosizo, ovu
dy éxlyolale Gsiy éyploaoa 82
Osp Exovelms, xosltroy zadai-
ostat, xai porilstar, xai vele-
owvoyeltad, rovtéon  Eveoyel 1
téleta, avei vob ra meoi Gsdr.
xai tobro olum iy oagny
alvlrreadars  Ioootilers  moos
alrév, xai poledyre, xei 14
agdowaa Dpdy ui) earasyor i,
ofite xal asoi vaw fpefic dvvd-
pawy yénaoy, 8re Exdory xard
tyy olzstay davaloplay dp@ Tov
Oedy*  talto  sapéorspor  Léys:
#ai &y 1) télet 10D xspedaiov
FOUTOoY.

OTB  CAVIRIBONAYUAALG  caMore
BOMECTREHATO  OYHLUAKT(E M

CBEEPLIARTCS, Auk B0 BM T
KO CA3AANG BMAB,  RK ngp-
AN ] BRITH, HHXKE “HIIEN]A HH-
HE TPOCEEBIEN]A 'rpmnsau\l Bbl,
TAKO CB3AANB EBBIEB, RKO H
AYCTOHHD  BLICTL NepgaArs “H.
ta.Hruako Ke, 30H 9TO FAA-
FOAETh  MOMAAE  BOMKECTEEHRI
Chil MVL D RKO CBKPOREH!N B
WHM AYS CRETOAMHIEME NEp.
BiH SHHH,  3AH¢ Tun-aﬁum H
Eer\}- NPHEAHKHBILH NAYE H
Huuxszoxeu?u-nﬁmaro tne-
AOBATRWIECH iania, H TH (B
KpORERTEI LI CTh B KB NS
Ty MAYE HHBIXB MQICTHATEANH,
[ 0TB M0 B) GCTH PABVMETH
BALUE CAMOHBEOAHOE HXB, A
B0 HEé ERAlE oTh mn’wnx:.
CEBE MOCTHPAAH BB H VMHH
BMEAAH, H¢ Bbl YBe NHEAH-
KANHCA EOTOBH 3 BAllIE NPHEAH-
MHEWE e o ToMY  EOAg
BOALE OMHIIAKTHER H nocEs.
WARTER H tuefmmﬂn, tH-
feis, A-sﬁws\rwrh CBRE-
weina, gexie ke o Bo-
ax, b ocin e [oeasge ra-
AARWIY : NPHSTYNHTE K Hew

H NJCEETHTES H AHLA EALIA
HE MOCTHIAATEA, CHLLE ie
NPOHXD CHAA H faatfu*nﬁ’ || o
KOIRAQ Mo CEOCH MEBPE 3PHTL
Bora, Cig n meaestusiwa
PAATCOAETE HA  KOH'LLEI TAAEKI

cis,
(VMC 1.—3. X. Sp. 3431.)

Auch hier muff bis zur Klirung des Vermiltlers offen bleiben, ob die
geringitigige Adaptierung der Stelle von Euthymius selbst vorgenommen
worden ist, Bedenklicher als diese insgesamt unbedeutentﬂen Abweichungen
von der griechischen Vorlage mag uns Heutigen erscheinen, dafi er den
Kommentar fiir das Original ausgegeben hat. Verwechslungen dieser Art gibi
€s offenbar hidufiger; sie begegnen z. B. auch bei den Areopagitica des
losif Volockij. Natiirlich ist man versucht, aus solchen Irrtiimern den Schluf
zu ziehen, daf wer so zitiert, eine nur oberfldchliche, aus zweiter Hand
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stammende Kenntnis des betreffenden Kirchenvaters an den Tag legt. Aller-
dings muB man dabei beriicksichtigen, daf nicht selten auch die Hand-
schriften zwischen Originaltext und Kommentarbemerkung keine deutliche
Grenze erkennen lassen. Hinzukommt, daf der Kommentar hidufig anonym
bleibt und der Titel der Handschrift lediglich den Haupttext als ihren wich-
tigsten Inhalt niher bezeichnet. Auch wenn ungiinstige Umstinde dieser
Art ein Versehen des Euthymius, der diese Stiicke gewifi in gutem Glauben
einbezogen hat, verstdndlich erscheinen lassen, darf man die beiden Stellen,
an denen der Patriarch sich durch Nennung des Namens ausdriicklich auf?
Dionysius Areopagita beruft, nicht als Zeugnisse einer kompetenten Ver-
trautheit mit dessen Schriften verstehen. Paradoxerweise trifft man ein viel
umfangreicheres und bemerkenswert genau iibertragenes Zitat in einem an-
deren Abschnitt des ersten Sendschreibens an Nikodim, ohne daf Euthy-
mius es dort fiir notig halt, dem Empfinger die Provenienz der Ausfithrun-
gen mitzuteilen.

7

In einer FuBinote auf S. 207 seiner Edition hat KaluZniacki vermerkt,
dafl beide Handschriften, die er fiir die Textgestaltung verwendet hat, zu der
Stelle

Nter(n] Bors Bes'sHula, Hb MHJA H BAATO'IHHIA, Nu Tyeriit ine ETOpArs
AWHBCTBO, HHAE ETOfMIA. MPBEATO, NB EBCAKL KOTOPRUKAO “HHL EB  CEOGMb
CRETEMbL  CAOVIREOHAYCATH TIPBBLIBACTh, MKOKE OVIHHICHL 0TS (BIAATEA BLICT]b].
H ngngin EBTOJbIMb H EBTOfiH TRTiHMbL H AOANBAWIHME MaNORenTe H ocianie
GKE WT BOTA NOAMTE,
eine Marginalnote bieten (swvefago Dionisia Areopagita), die anzeigen solle,
dafi dieser Passus aus Dionysius entlehnt ist. Zweifellos ist dieses Stiick
ganz im Geiste der Stufenlehre des Areopagiten geschrieben, nur — es
laBt sich bei ihm nicht finden. Vielleicht hat KatuZniacki deshalb auch da-
rauf verzichtet, diese Notiz im Register zu erwihnen.

Bei niherem Zusehen erweist sich die Glosse aber als von durchaus
sachkundiger Hand gemacht. Denn nachdem die hierarchische Stufung der
Himmelsmichte an einem Jesaja-Zitat erlautert worden ist, folgt, ungekenn-
zeichnet und nur durch eine Aufforderung zum ZuhOren abgehoben, die
Ubersetzung eines ganzen Kapitels aus der  Hierarchia coelestis®, und zwar
des sechsten, das eben die Aufteilung der himmlischen Gewalten in drei in
sich wiederum dreifach gegliederte Ordnungen beschreibt (S. 207.13—208.11).
Wie wichtig die Aussagen gerade dieses Kapitels fiir die orthodoxe Theo-
logie sind, kann man daran ablesen, daB Johannes von Damaskus in der
»Expositio fidei® einen Auszug daraus anfiihrt, der auch im ,Bogoslovie®
Johanns des Exarchen iibersetzt ist: )
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Expositio**

Kafio: 0 6 dydraros xal isodyraros xai |
Feoloyizdirards gnot dwoviotos 8 *Aosozayins:
s[Maca 1 Psoloyla fyovy % Vsl yoapy tas
ofpariovs ovolus fvvia zdzlnxs, wavras & deios
fspotelsorys clc rosis apoolln Touadixas Hua-
soopnjons. Kal mpotgy uév sval pnot tiy mzoi
Dedw ofoay dsi xal Tooserds xai duéaw: frda-
D waoadsdoudvyy iy 1@y Efaxrsolyay Zepa-
pin =i tdy  molvouudrwy Xspovfiu xai tdv
dywordsoy Godvoy, dsutéoay 88 Thr vadw Ku-
grovyzoy wai v@w Avvdnsoy xai véy Efor-
ooy, V'_’*-.”.l'" 0& nal telsvralay n}r Ty ’AQ"{(?}"
wai *Aoyayyéiow xal "Apyélowe.

Bogosloviet®
T : — - E . — ’
R\ko cTein, n™ 4THMH, H  ErecAsReHbIH
W —r r -

-~ . T - =
Atonncin P\piwm.r'ﬂ fede, BCA EFOCAORECNAA,

- - 3 - T -

€t 6CTh ERTEEHAA I'II'IW«H?A’ HEHAA CBipHR

Lo LB S T Foa 1o a

A, HAPE, Take c8ula  BKTEEHLIH 4ToATTE Il
. - . - £y LA -

NPEAN, HA TP pAABMAA Tpunel arTeAH, TH
- . - — - i ~
BRITH nf'&soe fi‘iE ) SS‘B ce\;luho I'IPHO, H
EBMHE H BEEABHOTEN CAHNBCTEALUICA : L6
- L4 ~ ~ T ~
CTOKPHANTH CepApHMH, H MHOroo4HTIH [H] xe-
-~ — k5 » ~
pBennn, # ot npran, Bropa NTERAfL —
e r r n : -
FABCTIH, CHANTH, BAACTH, Tfs'rb..o. H MOABA-

a F: ~ - ~—t
HAN — HAUATUBL AJXAPCAH, APTAH,

‘Die richtige Beurteilung dieser Stelle in den Euthymius-Handschriften setzt
bei dem ungenannten Glossator also nicht einmal aufiergewdhnliche dogma-
tische Kenntnisse voraus, nur hat man seine Bemerkung eben erst auf das
Folgende zu beziehen.

Da die Wiedergabe dieses Kapitels auch in iibersetzungstechnischer Hin-
sicht interessant ist, lohnt eine Gegeniiberstellung mit der etwa gleichzeitig
entstandenen Isaja-Version, die Euthymius wahrscheinlich gar nicht ge-

kannt hat:

Canka avso CTH HIAKOEA
!'IPtHiEE\‘.IILIIIx (U\F’wh".TBh GLI,'I(E’&-
U.lEIiT.\_ H KaK0 IHe ¢ Nllxb
CRelIeHNOHAYeATA CRTEAPART (€
EA,HHOI-.W\E’ H3EBLTHO T“B}(h EE-
AETH - fekoy Eam[h]ﬁTKHvM&I
TEXL h\a{mmﬁ.\‘iih*t'rﬂw' K2
CHME H TEBML CAMEML EBABTH
CEOE cHAKI e H ocfania H
CROE  CBELUENHOE H  MPEMHpHoS
BAsroovipatuele, Meenamomn
EW rec'r[L,] HAMbB ETAETH Njk-
HEBRCHBIHXE ALIWED TAHHICTEA
H  CRETHHIWAA  TEXb CBED-

“ Kotter. Op. cit., p. 48. Die Stelle kehrt u. a.

139.1181 BC.

“"Ooot péy elot zai olor td»
taspovoavioy otoiby of Giud-
woopot xai §xws al zar abrods
feoaoyia sloByrar, pévyy axor-
fis sidévar puui iy Feouxiy
avrdy tslstaoyiay, mgoofu ol
attobs syrexéver s olxstus
dvvdusic ¥s xai Eliappsis xai
v ooy eledy xal Daspx o-
ptow  ebraffoy  ddivaror yap
Hudc sidévar Té r@y Sasoovpa-
»iwy véwy puoToia wal Tas
dpordras  advdy teleidosis si
wij wou qain us foa &' adrdv
Hudc Ge e oixeia xeids sldd-
woov 1) Peaoyie peuvoraydynzer.
(MxoBy fueis pey ovddv aivo-
aviTos foodusy dou 68 vy

CAHKAT VED CVTh H KAKOEA
MPENEBECHIIXE CYUITED VA0
BpEHia, H KAKO RiKe T HHXB
CERLIEN HONANAAIA msefuu._
WTCA, SAHHOMY H3EECTHE EE-
ABTH, PAATONR  EVRETEHTEA-
Homy  TEXB CAVRIBOHAAA(D,
BOMECTEHTEANO TEXB AN
EOHAYAAIE EBOFOHAYAAIE IPAAre-
aeth, Kz e ke TEXB -
BVYMETH CBOA CHABI e H eci-
At H (RO CESLUEN'HO H npe-

MHJHOE GAATOSHHE, He mouitno
B0 MAMB EBATTH RAE e

bei Niketas Choniates wieder: PG

% VMC, dekabr’, dni 1—5. Moskva 1801. Sp. 173. Ich verzichte auf die Anfiihrung
der Varianten aus den anderen Men#en-Handschriften und auf Korrekturen. — Mit der
Passung des Exarchen konnte man die parallele Version in der jiingeren .Expositio*-Uber-
setzung vercleichen, die E. Weiher (vgl. a a. O, S. 141) zum Druck vorbereitet.

% KatuZniacki. Op. cit, p. 207 f.
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wieHia, Alpe He HEMAE pedeTh
KTO GAHKA pAAH  TBXL HACH,
KO CRIA  AOEfE KEAETH Bo-
ronaseate naoyan, Tsmime oeo
MBI HHYTOKE CAMOARHKHE -
HEMb s GAHKA e WT AITeAl-
CKBIXB  RHACEHIN WT  cRetpen-
HBIHYE  GOFOCAORBUL  RARAIEHHA
EbLe, CTA HAQMIBIE C6 MBI,
RKOKE BBIMOKHN €CMbI,  H3-
Avrywnn, Baca  worsiacele
HEBECHAN  COVLIIBCTEA  AGRETH
HAJE1E  H3LIABHTEAHBIMH  HMe-

nogamn,  Cia BOK[b JCTRHBIIA
HALIL  CRELIEHNOCBEPBLUHTSAL
B TPH  WTANYH  TOH'HAA
okpALLIetTa NJBESE WED feye,
EEC 0 BOSE Cnlise MPHCNO M
EBHHMATEALIOE, qu H (pBEse
HHBIXE HEXOAATAHCTLENE  Che-

Atnati e ngsaane, Ceeri.
WIEE Bo MI'BCTOAR H MHOT®0H-
THIE H - MHWIOMGHATHIC YN,

Kepovelnbi Crpericintn  raa-

cwit 1 Cepadplnb nuscroranb,
O MG EBUBXL MPBEBILE At
HELOMN PHEAHKENTH W Boss
HEXOAATAMCTREHE NTRILIKAE-
HHBL - pe4€ NPTAATH  CRELIEH-
HBIHX  (AOEESh  H3bRgAIeHTe,

Tonnos 5o CHXL vkt
RKO  €AHHO H EAHNIMHHHS W
KB HCTHHOY  MPREOE CEeljicHHo-
MAYEATE,  CAABHIA HAWS pete
BABABIKA, 6 K&  HBCTh
AJMPAN  BOFORHANBHWA  H
MPLROABHCTLEHATO  BOFONAYEA~
HAr® ocTaANTA HEXOAATAMCTHEN,
EBHHMATEAHA, E'r'oree Ke U
EbITH &Xe WT BAACTEH H [oc.
MOALLTES H  CHAb HCMABHRAC-
MoE H Tfi‘ﬂé HA MICABABKE

7 PG 3.200C—201A. Wegen des ausfiih

dpyeleedy Deaudron Das  wiw
lepiy soldyar {Famoniy, raira
pondvees fusic iz olol w fo-
pey Exdnoousia.

Ildoas v Peoioyia ras ofpa-
viovs ololas éyvéa  uéxhyesy
Expayropxaic Frowvulag rad-
taz 4 Weios fpdv lsoorsiearns
sis roels dpoolls roadixds dia-
=oourosts. Kai woditnyy per elval
gmoc Ty mepl Dedr ofoar dsi
#ai  wpoosyds alrd xal and
viw &l dufome yrandar aa-
padsdopéyyy (ror's 12 yho “uyin-
vdrovs dpdvovs xai v wolvdu-
pare xai  molimeron  rdypara
Xeoovfiiue "Efivalwy povy xai
Zroapip avonaopéva xara iy
adviwy Dasoxsqudrgy fyyiiga
wepi Dedy dpéons dovadal qpyal
mavadddvae iy wiw leodv jo-
yiow Exqavvoolar, Tov rovadi-
#ov oby tovroy Midzoopor e
fva  xal duorayi xal Svims
xowrny  Ipoaoylay & wlpwoc
nudy Epy xadnysudw fiz ofs
fory frépa Deomdeoréoa xai vais
FOOTOVDYOTE Tijs Boanylas ilddu-
yeow  dpdows  mooosyeotéoa),
devréoar &' slval gnotr iy Gan
iy ooy xal xvpwotiror
xai dwvdueov ovuminoovudyny
xai roltpy Fx’ Foydraw wiw
olioaviwy  ispapyidr my Ty
dyyélew s xal doyayyéiwr xai
aoy@r dtaxdounmy,

NEBECHBIXNE \MOEL  TAHNBCTEA
H CEATEAWNA HYs CREpUIENiA,
ANIE HE MHE TAArOAH PEUETh
KT0 €AHKAA TEMH HACH, IaKe
(BOfl AOBT  BBANMUINML g
FOMAMAA{E MAV'H ; Mpetice  mpy
Tuo HHNTOME  CAMOARHM®INE
et HuaMb, CAnka me  an.
FEAEIKBIXE FHABEHIA  ocgd.
IEH'HBIXE  HOIOCAORELLL Y 3pta
LUACH CIH Il.\KhII\"UI\‘r' MBI
IAKY MOLU'HH (-_t.ql,l’ AA  H3A0-
wun, Bor gorocackin mege
HAS CVIDLETRIT  AGEATE  HA-
PEKAD GCTL  HABINEHTEARNLIMH
HMEHDEAN 1A, Cig RO e TEEHRIA
HALLL  CESEHTHOCAV HTEADL BB
TPH  PAZAVIACTH 'rfcwll\!cmu
YASBpeNin H NE'EY BMITH |
FAACOAETE €46 o f;e,‘.n: 41
WILETES NPHCHE H BAH3S oMY
HoIJERHHXE  Henocge AbCTRENE
CBEAHHATHCA NPEAMINIE ! CRA.
ruiwin & [pecroan n mno-
POMMHTIN. M MHOTOKPHANTIH YH-
Hoks, Kervkm.m EVERCKBIMB
raacoms 1 Copadphnn Hiseno-
EAN'HA 1o BUBXH  1PeEBOKOAA-
WEMB  PHEAHKEHIH 0 Beat
HEMOCPEABCTECH'S NHEEAETH
fEHE IPEAANENTHCS  CAORECHBIM®
HI3BIARAEHTEML, 'rpoﬂ-ﬁmei VB
(€ VASBJeH{E,  IAKS CAHNO H
K'bkvlltl‘-llill’lw " KLH(THII\J‘
MEPRICEAIEH HONABAjE CAAE-
HBIfH gede HALUL  HACTABHHKD,
EFOe HB(TH  AJVIe BORECTEE
HBALLIA 1 Meg'ROABANBIMH Bo-
FOHAMAA{A OCIAHBMH HEMACPEA-
CTRENE rifimaﬂmn-kﬁllm, B"W-
foe Ke BBITH pede ke OTA

rlicheren Apparats ist auch die Neuausgabe

von R. Roques zu vergleichen: Dénys I'Aréopagite. La Hiérarchic céleste. Introduction

par R. Roques. Paris, 1958, p.

103 105,

5 VMC, oktjabr’, dni 1—3, S-Peterburg 1870. Sp. 312 i. Weggelassen sind an zwel

Stellen versprengte Glossen. Zy einigen Ande

genanates Buch, in dem auch
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rungen im Mendentext vgl. mein o. Anm. 7

der erste Teil dieser Paralleliibersetzung kurz analysiert ist.



HEBSCHBIHY  CEELLEHHOHAMEATH Banctn 1 [ocnsalctein n
ACTENCKOE ME H APXAITEA TKeE

¥ Ciaz cagepumensoe, H rperic
H BAACTEH eyipALLenTe,

NUABAHHXE  HEBECHLIXE  (RA-
nm:l’mm'lmm'rx'b, ere AN

FeAR e H P\ﬂcanrea\a n Ha-
TAND ASE(RHIC,

Neben der unterschiedlichen Wiedergabe des griechischen Textes in den
zwei slavischen Versionen sollte man auch beachten, daB die Euthymius-
Handschriften die Spur einer Glossierung tragen, die in der Menden-
Fassung der Isaja-Ubertragung nicht bekannt ist. Der kundige Glossator hat
slavnyj nase rece vladyka erlautert mit apostola Pavla zde glagolets. Die
Parallelnotiz in den Maximus-Scholien lautet: O xlewoc. Tor éyiov Iavlov
aivirrere (PG 4.64 D). Ausfiihrlicher ist dort auf den Apostel aber schon
zuvor, ndmlich zu fegoreleoniic (svjascennossversitels bei Isaja), hingewiesen,
und diese lingeren Erkldrungen sind es allein, die man in den Makarij Me-
nden wiederfindet. Da diese Notiz im Nikodim-Brief in derselben Position
auftritt wie die genannte des Maximus Confessor (zu slavnyj wie dort zu
xJewds), mufl der Urheber der Glossen wohle nicht nur mit dem Areopagita-
Text, sondern auch mit dem Kommentar etwas vertraut gewesen sein.

8

Der Vergleich mit dem Urlex! hat gezeigt, daB in den Sendschreiben
an Nikodim mindestens drei verschiedene Arten von Areopagita-Zitaten vor-
kommen: die wortlich genaue Ubernahme einer lingeren Passage ebenso wie
die freiere Verwendung einzelner Formulierungen und die Heranziehung der
Dionysius-Exegese. Es ist sehr wahrscheinlich, daff {iber die hier identifi_zi-
erten Stiicke hinaus sich noch andere Stellen bei Euthymius mit der grie-
chischen und vielleicht auch slavischen Areopagita-Tradition in Verbindung
bringen lassen. Denn zum Teil betreffen die Fragen, die Nikodim offenbar
an Euthymius gerichtet hat, ja ausdriicklich oder implizit Unsicherheiten im
rechten Verstdndnis von AuBerungen dieses mystisch-dunklen Kirchenvaters.
Euthymius antwortet ihm darauf mit Erljuterungen, die schon bei Maximus
Confessor begegnen, durch den richtungweisenden EinfluB dieses Kommen-
tarwerks aber auch den nachfolgenden Exegeten geliufig sind. D_e[ Sache
hach stimmt z. B. die soeben erwihnte Deutung der Seraphim-Vision des
Propheten Jesaja (207.9—12, vgl. Jes. 6) mit der Interpretation iiberein, die
Maximus zu dem dieser Erscheinung gewidmeten 13. Kapitel der ,Coe-
lestis hierarchia“ gegeben hat (vgl. PG 3.300 if., PG 4.94 f.; in Isajas Uber-
setzung VMC 1.—3. X. Sp. 350, 354). Ahnlich sind auch die zitierten Bei-
spiele gottlicher Offenbarungen, die dem Propheten Daniel, Zacharias und
der Muttergottes zuteil geworden sind (212.13—20), altes Traditionsgut in
den Kommentaren (vgl. z. B. PG 4.52 if. zum 4. Kapitel PG 3.178 ff.). Dies
nur als Hinweis, daB mit den drei genannten Stellen in den Nikodim-Epi-
steln die Einfliisse aus der Dionysius-Uberlieferung keineswegs erschopit
sind; vor allem ist mit ihnen noch kein abschlieBendes Urteil dariiber mog-
lich, wie eigenstindig Euthymius diese sehr verzweigte Tradition fiir seine
Zwecke ausgenutzt hat.
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Aus diesem Grund 148t sich auch die interessante Frage, ob Euthymius
das Kapitel aus der ,Coelestis hierarchia“ selbst ins Kirchenslavische iiber-
tragen hat, einstweilen nicht ohne Vorbehalte beantworten. Mit Sicherheit
ist es nicht aus einer slavischen Gesamtiibersetzung genommen, denn die
vollstindige kirchenslavische Bearbeitung des ,Corpus Dionysianum® durch
Isaja ist die einzige, die wir bis zum Ende des 14. Jahrhunderts kennen, und
ihr Wortlaut wird auch in den anderen beiden Zitaten nicht benutzt. Die
verbleibenden Moglichkeiten sind vorldufig gegeneinander nicht abzugrenzen:
denkbar wire z. B, dafl Euthymius das griechische Original zitiert, und
zwar aus einer Handschrift mit Kommentaren, aus der er auch die letztlich
von Maxinius Confessor entlehnte Erklirung und andere Sachinformationen
hat entnehmen kénnen; moglich ist aber auch die Vermittlung aller dieser
Stellen durch kompilatorische Werke in griechischer oder slavischer Sprache.

Erschwert ist die Entscheidung zudem durch einen weiteren Umstand:
wir wissen iiber Euthymius als Ubersetzer relativ wenig. Das ist eigenartig,
denn zumindest fiir die Zeitgenossen war sein Ansehen in erheblichem Mafe
auf seine Ubersetzungstitigkeit, auf seine Verdienste um eine fehlerfreie
Uberlieferung des fiir das Leben der bulgarischen Kirche notwendigen
Schrifttums gegriindet. Der Patriarch soll nicht nur Verderbnisse in ilteren,
durch wiederholtes Abschreiben fehlerhaft gewordenen Texten zu verbessern
gesucht, sondern auch manche Werke vollig neu iibertragen haben. Nach
welchen Grundsidtzen er dabei vorgegangen ist, scheint im Detail nicht un-
tersucht zu sein — zumindest ist eine angekiindigte Abhandlung Syrkus
niemals im Druck erschienen,*® Deshalb ist die Slavistik auch bei der Dis-
kussion der Frage, welche ibersetzten Texte Euthymius mit Sicherheit zuge-
wiesen werden konnen, seit KatuZniackis Widerspruch gegen Syrkus Liste
kaum weitergekommen. Beide Gelehrte haben fiir ihre Echtheitsiiberlegungen
vor allem die Inskriptionen der Handschriften herangezogen; soweit ich sehe,
ist bisher jedoch nicht versucht worden, diese Zuordnungsbefunde mit lin-
guistischen Kriterien zu tiberpriifen. UnerldBliche Voraussetzung dafiir wire
ein griechisch-slavisches Worterverzeichnis der in Frage kommenden Texte,
denn allein mit der Einhaltung gewisser allgemeiner Wiedergabeprinzipien
sind Zuweisungen an einen bestimmten Bearbeiter kaum zu begriinden. Da
vorldufig also das konkrete Vergleichsmaterial fehlt, kann ich die sprach-
lichen Besonderheiten der Areopagita-Zitate bei Euthymius nur andeuten.

_In seiner Lobrede auf Euthymius hat Grigorij Camblak die Zlteren bul-
garischen Ubersetzer dafiir geriigt, daBl sie entweder wegen unzureichender
Kenntnis von griechischer Sprache und Gelehrsamkeit oder aber wegen ihrer
Unterwerfung unter die grob-schwerfilligen Ausdrucksmoglichkeiten des
Slavischen® unbefriedigende und verbesserungsbediirftige Texte geschaffen

¥ Katuzniacki. Op. cit. p. XXXII Anm. 1.

50‘ Die neueste bulgarische Ubersetzung bezieht den Vorwurf nur auf die Verwen-
dung einer grob-ungebildeten Sprache: te sa si posluzili s grubija svoj ezik, vgl. P. Ru-
sev, L. Galsbov, A. Davidov, G. Danéev. Pochvalno siovo za Evtimij ot Grigori]
Camblak. Sofija, 1971, p. 169. Gemeint ist aber offenbar auch, daf die friiheren Bearbeiter
sich mit den bescheideneren Mitteln des Slavischen begniigt haben, ohne seine sprachli-
chgn Ausdrucksméglichkeiten nach dem Vorbild des Ciriechischen zu erweitern. Diese
welt'ergel_lende Interpretation von efe svoego ezyka debelosti slusiti deckt sich mit der
Kritik, die Isaja Serskij an seinen Vorgdngern iibt, denen der Eifer zur besseren Ausbil-
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hatten. Als negative Eigenschaften dieser Handschriften werden vor allem
zwei genannt: nesloini v récech javiSese i razuméniju (sicl) graceskych
pisanii nessglasny5' Man muf das wohl so verstehen, daB die slavischen
Wiedergaben weder formal® noch inhaltlich mit den griechischen Vorlagen
iibereinstimmten. Die formale Kongruenz, die implizit hier von einer akzep-
tablen Ubertragung erwartet wird, dilrfte vor allem die Wortstellung be-
treffen, dic demnach moglichst beizubehalten ist; in diese #uBerliche Uber-
einstimmung kann man aber gewifi auch die vermehrt zu beobachtenden
Bauenisprechungen innerhalb der Wortgrenze einbeziehen® Die nachteilige
inhaltliche Diskrepanz der #lteren Ubersetzungen vom Griechischen tritt
nach Grigorijs Formulierung wohl auch als eine Folge der mangelhaft aus-
gebildeten duferen Parallelitdt von griechischem und slavischem Text ein.

Die Ubersetzung des sechsten Kapitels der ,Coelestis hierarchia® bei
Euthymius entspricht sehr weitgehend diesen Erwartungen nach Positions-
kongruenz. Ebenso wie bei Isaja gilt das vor allem fir die Wortstellung,
aber es gibt auch innerhalb der Worter viele Bauparallelen, etwa bei den
Komposita.”* Insofern entspricht dieses Stiick durchaus den Grundsidtzen, die
Grigorij Camblak uns als die des Euthymius nahezubringen versucht hat.
Da sie in nahezu gleicher Weise fiir die Wiedergabe Isajas gelten, leuchtet
ein, dafl ihre Beriicksichtigung hier als Begriindung fiir die postulierbare
Urheberschaft des Patriarchen nicht ausreicht.

Ergdnzend mochte ich jedoch einige lexikalische Beobachtungen mit-
teilen, die die Zuordnung spiter vielleicht férdern konnen. Interessant ist
z. B. die unterschiedliche Wiedergabe der Triadenreihe. Johann der Exarch
verwendet fiir die neun Stufen der Hierarchie

Hoovor Efovoia doyal
Xegovfip HVOUOTNTES dpydyyelow
Seoaqi duvdues dyyedol

folgende Termini (die eingeklammerten Adjektiviormen sind dadurch zu er-
kliren, daB die griechischen Bezeichnungen in adnominalen Genitivkonstruk-
tionen auftreten):

pr(é)stoli vlasti nacatcy
cheruvims (g(ospo)dbstii)> archagg(e)li
serafimi (silnii) agg(e)li

dung ihrer Sprache gefehlt babe: Nase e slovensky jazyks... uliseniems L juboucenija
Ljuboé(e)stivych slova musei chytrosti jakoe oms (scil. greiesky ... jazyks) ne udostoisg,
vgl. Angelov. Op. cit, p.157. Die Worter debelosts und chytrosts bezeichnen also Eigen-
-‘_Schaften des Kirchenslavischen in wverschiedenen Stadien seiner Entwigklur'ig._ und [saja
ist der Meinung, dafl die chytrosts, die hochentwickelte Differenzierungsfahigkeit im sprach-
lichen Ausdruck, nach dem Muster des Griechischen hitte erreicht werden konnen.

" Rusev, Golsbov, Davidov, Dantev. Op. cit, p. 166—168. g

% Auch hier trifft die (bersetzung in der zitierten Ausgabe (prosti po re¢) meines
Erachtens nicht das volle AusmaB der Kritik. Es geht nicht allein darum, daB die Alteren
einfacheres Wortgut, eine unkomplizierte Sprache verwendet haben. Das Enischeidende ist
die auferlich-formale Inkongruenz im Vergleich mit den griechischen Texten, vgl. F r. 1\:[11(—.
losich. Lexicon pa!aeosIcvenico~graeco§atim:m. Vindobonae 1862—65 s. v. nessloZsns:
incongruens. . 7
0 T‘ Dazu gehort z. B. die verstarkte Nachbildung griechischer Komposita, vgl. Weiher.

p. cit,, p. 154 £, ;

3 Diese weitreichende [Ubereinstimmung kann man durch parallele Abteilung von
Wortbildungselementen gut veranschaulichen.

% Zu verbessern als gospodsstui(j) ?
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Isajas Text nennt die Himmelsmichte etwas anders:

Prestoli Viasti Nacala
Cheruvims Gospodstuvija Archangeli
Serafims Sily Angeli

und diese terminologische Regelung diirfen wir wohl auch als die bei Euthy-
mius giiltige voraussetzen, weil sie nicht nur in der ,Lobrede auf Kon-
stantin und Helene“ belegt ist, sondern auch in den mdglicherweise von
ihm stammenden Ubersetzungen der Jakob- und Basilius-Liturgie.s Allein
das Dionysius-Zitat im Nikodim-Brief weicht davon ab:

préstoly vlasti vlasti
cheruvimy gospodstva (archaggelbskoe)
serafimy sily (aggelsskoe)

Seltsam ist vor allem das doppelte wvlasti, das (208.8) fiir ovoian, (208.10

aber auch flir doyai steht. Am einfachsten wiire die Doppelung als Schreib-

fehler eines Kopisten zu erkliren, da in beiden Fillen der Genitiv des Plu-
rals vorkommt. Dieses Substantiv begegnet hier aber offenbar in beiden
Handschriften, und zudem kennt schon das Altbulgarische vlasts als Wieder-
gabe fiir beide griechische Nomina. Isoliert als Wortgleichung ist wlasts
dopj sicher nicht weniger richtig als vlasts &ovoia — storend ist die feh-
lende Unterscheidbarkeit zweier theologischer Termini, die hier unterschieden
sein miiBten, Auf Euthymius mochte man das falsch iiberlieferte oder unge-
schickte tibersetzte Wort nicht gern zuriickfithren. Es ist aber nicht die ein-
zige Unzuldnglichkeit bei der Wiedergabe dieses Kapitels. Fine ihnliche
Wiederholung wie bei vlastej begegnet bei wédéti (207.21), das dem Par-
tizip eiddzewr entsprechen soll (vgl. bei Isaja véduscima), vielleicht aber durch
den korrekten Infinitiv védéti (207.19) eldévau beeinfluBt ist. Mit Sicherheit
nicht sachgemaf tbersetzt ist allerdings eje Ze (208.6), das vom slavischen
Kontext her ebenso wie die folgenden Worter drugaa bogovidnéjsa... vs-
nimatelna vollig unverstindlich ist. Hier ist das feminine Genus des griechi-
schen Relativpronomens 7c und der Wérter érépu Veoardeatépn. .. mpooeyeoréon
beibehalten, obwoh! das Bezugswort izoupyic mit dem Neutrum svesicnno-
nacelie fibertragen worden ist.>? Nicht dem Original entspricht schliefllich die
Verbindung prevodéjstsonago bogonacelnago osiania als Wiedergabe von
Tais mpwroveyols tijs denpyias Elhdpyea,

Diese Fehler und Ungenauigkeiten konnen nicht alle erst durch unauf-
merksame Abschrift in unseren Text eingedrungen sein. Das aber wiirde
bedeuten, dafi Euthymius hier schlecht iibersetzt hat. Das isolierte, mecha-
nisch aus dem Griechischen umgesetzte Femininum eje Ze zumindest mufl
einen Leser vollig in die Irre fithren. Dieser Vorwurf diirite schwerer wiegen
als der der ungenauen Quellenangabe bei den zwei anderen Zitaten. Im
iibrigen passen weder die nicht ganz Korrekte Quellenbenutzung noch das
miBverstandliche Ubersetzen zu dem im allgemeinen doch recht positiven
Bild, das wir uns von Euthymius und seiner theologisch-literarischen Titig-

% Vgt. KaluZniacki. Op. cit.,, p. 103, 321, 379. -

. " Isaja hat ego Ze und neutrales drugo, dann aber boZestvenéjSa und pribliZnéjsa,
libersetzt also auch unklar. DaB bei ihm anstelle von suftee ofoar (207.28) das Substantiv
Suséestvo erscheint, wird daran liegen, dafl er ofotay gelesen hat.
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keit machen. Vielleicht miissen wir dieses vertraute Bild in einigen Einzel-

heiten korrigieren.

Von dem Makel, an dieser Stelle ginzlich sinnentstellend iibersetzt

oder eine schlechte slavische Wieder
wiirde der Patriarch nur bewahrt, wenn man etwas

gabe unkritisch {ibernommen zu haben,
annimmt, woran bisher,

soweit ich sehe, noch nicht gedacht worden ist. Besteht nicht auch die
Moglichkeit, dafi Euthymius an Nikodim in griechischer Sprache geschrieben
hat und der iiberlieferte Text eine Ubersetzung von ganz anderer Hand dar-
stellt? Ob eine solche Hypothese, die uns immerhin eines bisher unbestritten

als slavisches Original geltenden Werkes des Euthymius berauben wiirde

3

abwegig ist oder nicht, konnen wir erst bei einer viel genaueren Kenntnis
seiner Ubersetzungsgewohnheiten sagen. Die noch ausstehende sorgfiltige
Analyse der Ubersetzungen wiirde also auch wesentliche Kriterien zur Be-
statigung der Authentizitit der Originalschriften des Patriarchen liefern.
Interessant fiir die Beurteilung der Ubersetzung sind neben dem Gegen-
satz von wvlasti — doyai — nacala auch noch einige weitere lexikalische
Divergenzen, die man zwischen der Fassung des Kapitels bei Euthymius
und bei Isaja feststellt. In der Folge des Auftretens im Text erhilt man bei
Substantiven, Adjektiven, Adverbien und Verben eine stattliche Liste:

Euthymius (?)
ukrasenie
Satvaratise
boZ(s)ston-
sluzbonacel stvie
védeéti
blagoukrasenie
nevezmozn-

négde

ém'ze

javienn- byti
naucivs- se
svestennossvrassitels
otlucitit

troicn-
venimatelnoe c dat.
prevée c gen.
nechodatajstvené
mnogopernat-
prevyse leZesi-
utoreZzdenn- (byti?)
edinoéinn-

viadyka
bogovidnéjs-
prevodéjstuen-
vshimateln-
isplsnjaem-

na poslédeks

Sutxoo uog
tedet oo
dewrixds
relerapyia
Epvawnéra
elratia
adivaros

ey 41 0]

obxoUY
Dewpndipra
wuniels
feporeleatys
agogiCew
rotadids
MPOOEYHS
7106

autows
woliarepos
OnEoxelUEVOS
idoToda
Suotayis
natnyepav
Peoeidéoregos
ngwrmrg}'és.‘
7p00EYEGTEQOS

OUUTAN OOV UEVOS

én’ daydrawv

lsaja

udobrenie
ssver'satisja
boZestviteln-
sluZ’bonacalie
razuméti
blagocinie
nemosén-

negli

procee

uzrétisja

naoyks-
svjascennosluzitels
razluciti

Lroicesk-

blizs c. dat.
prez(de) c. gen.
neposredostvené
mnogokrilai-
prevsschodjasc-
prisédéti
vekupocinn-
nastavniks
bozestvenéjs-
per'vodéin- |
pribliznéjs- |
seversaem-

(...2) poslédnichs

Kontrastlisten wie diese darf man allerdings nicht ﬁbe{bewerten, d_enn die
Alternative kann bei dem jeweiligen Autor unter I:Imstandeq an einer an-
deren Stelle verwendet sein. Z. B. habe ich bei Isaja auch die hier nur bei
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Euthymius verzeichneten Alternate zu Jewrixds, mpocexys, molvmrepoc oder
Snegnelusvos belegt gefunden. Nur mit Hilfe solcher Listen lassen sich aber
die charakteristischen Besonderheiten bestimmter Ubersetzerschulen heraus-
arbeiten, und es wire durchaus eine lohnende Aufgabe, die Ubersetzungen
der Schule von Twrnovo in dieser Hinsicht mit solchen aus anderen Re-
gionen zu kontrastieren.

Interessant ist diese Liste aber auch, weil man mit ihr wahrscheinlich
machen kann, daB das Zitat aus dem Kommentar des Maximus Confessor
aus derselben Ubersetzungstradition stammt. Man kann dafiir ein dhnliches
Verzeichnis anlegen:

Euthymius (?) Isaja
nechodatajstvoné dufows neposredsstvené
pocivati dnavazeiveota prostiratisja
sluzbodéjstvovaltise reheaiovgyeiodu ssversatisja
sadétel sivovati se Snpoveyndiva spzdan- byti
ocistenie xaidagols ciscenie
fain'stsonéjs- HQUPIHTEQGOS sakroven'néjs-
myslonéjs- vondregos umnéjs-
samoproizvolnoe udrompoalogroy samoizvolnoe
mnozae nthéoy vjasce
doln- fodeéotegos men's-
razumeti duavoetaiha umn- byti

Da die Divergenz bei duéows auch bei dem Zitat aus dem Grundiext auf-
tritt,® sind beide Stiicke mit groBer Wahrscheinlichkeit von ein und dem-
selben Ubersetzer ins Slavische iibertragen worden.

Ob dieser Ubersetzer der Patriarch Euthymius war, werden wir erst
erfahren konnen, wenn die schwierigen Quellenprobleme der Nikodim-Epi-
steln iiberzeugend gelost sind. Ich wollte mit meinem Beitrag eine dieser
Quellen, die Dionysius-Schriften, deutlicher hervortreten lassen, zugleich
aber darauf aufmerksam machen, daf wir die literarisehen Aktivititen der
Schule von T®rnovo nicht angemessen zu wilrdigen in der Lage sind, wenn
nicht auch die Ubersetzungstitigkeit besser erforscht wird. Wir brauchen
Textausgaben solcher jiingerer Versionen aus dem Euthymius-Kreis, wir
brauchen Worterverzeichnisse dazu, wir brauchen iibersetzungstheoretisch
fundierte Untersuchungen ihrer Sprache. Es kann kein Zweifel daran sein,
daB die Ergebnisse solcher philologischer Bemithungen auf byzantinoslavi-
schen Gebiet auch unser Wissen um den Wert des bulgarischen Original-
schrifttums wesentlich erweitern und vertiefen werden.

"8 Das in den Worterbiichern bisher nicht verzeichnete Adverb rechodatajstvsné be-
gegnet auch bei Grigorij Camblak, vgl. A, Davidov. Ksm leksikalnata charakteristika na
.Pochvalno slovo na Evtimij* i ,M®éenie na Joan Novi® ot Grigorij Camblak. — In: Tor-
novska kniZovna £kola. 1371—1971. Sofija, 1974, p. 492. In der kirchenslavischen .Dialek-
tik* des Johannes von Damaskus ist duscos ebenso iibersetzt wie bei Isaja (E. Weiher
Die Dialektik des Johannes von Damaskus in kirchenslavischer Ubersetzung. Wiesbaden,
1969, p. 298). Vgl. auch besredéjstva dufsw: in dem oben zitierten Abschnitt aus dem
.Bogoslovie* Johanns des Exarchen.
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