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ÇÀ ÅÄÍÎ ÔÎÍÅÒÈ×ÍÎ ßÂËÅÍÈÅ Â
ÑÚÂÐÅÌÅÍÍÀÒÀ ÁÚËÃÀÐÑÊÀ ÐÀÇÃÎÂÎÐÍÀ ÐÅ×

ÏÐÅÇ ÓÕÎÒÎ ÍÀ ×ÓÆÄÅÍÅÖÀ

Îëãà Ñîðîêà
(Ëâîâ, Óêðàéíà)

Статията е посветена на едно фонетично явление в речта на
съвременните българи – появата на нова артикулация на звука [л]*,
възможни източници на неговия произход, мащаби на неговото
разпространение, предположения и прогнози за неговото бъдеще.

Това, което може да накара един чужденец, владеещ и инте-
ресуващ се от нормативния съвременен книжовен български език
от учебника, да усети, че нещо става или пък в момента се променя
в най-модерната, най-съвременната разговорна българска реч (узус)
е „гмуркането“ в самата реч. За проблематиката, разбира се, той
винаги може да научи от много интересни публикации, посветени
на българската разговорна реч. Но това, което му поднася „гмур-
кането“ в океана на прекрасната “реч омайна сўадка” на мястото
на събитието, т.е. проучването на речта в нейната естествена среда,
не подлежи на сравнение.

През последните години изследването на динамичните процеси
в езиците е едно от приоритетните направления в съвременното ези-
кознание. Интересът на изследователите към узуса става все по-
голям, защото дава представа за реалната езикова ситуация, показва
действителната реч на хората. В него се раждат много явления, едни
от които много бързо изчезват, други продължават да живеят там,

q

* В българския книжовен език звукът [л] има следните стойности: по
място на учленение е алвеодентален (алвеозъбен); по начин на учленение е
латерален (страничен); по формантната структура на спектъра съгласната л
притежава качеството вокалност, а по намаления интензитет – качеството
консонантност. (Тилков, Бояджиев 1990: с. 117)
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има и такива, които успяват да излязат извън неговите рамки, ми-
нават през кодификация и стават норма.

Вниманието в статията ще бъде съсредоточено върху един
динамичен фонетичен процес – появата в речта на българите на
специфичен звук [л(ў)]**, артикулационните характеристики на който
доста се различават от тези, които има книжовният звук [л], описан
в учебниците по българската фонетика. Интересът към това фоне-
тично явление в българската реч се дължи на рязкото увеличаване
на мащабите на неговото разпространение, на незабелязването на
промяна в артикулацията на звука от страната на говорещите (слу-
шащите) българи, и, разбира се, на липсата на становище по въ-
проса от страна на пазителите на езиковия ред – българските ези-
коведи фонетисти. Обърнах му внимание, защото смятам, че е ак-
туално и заслужава да бъде наблюдавано и изследвано, тъй като
може да доведе до промени в системата на консонантите на българ-
ския език.

Катедрата по български език в Софийския университет „Св.
Климент Охридски“ разполага с електронни корпуси на съвременната
българска разговорна реч. За съжаление, изследваното явление не
е отразено в техните транскрибирани варианти. Смятам, че отра-
зяването на явлението в транскрипция би могло да даде по-ясна
представа за последователността на неговата употреба, възмож-
ността да се проследи явлението в динамика, тъй като корпусите се
обновяват, биха могли да бъдат фиксирани позиции, в които то
(явлението) най-вече се проявява, да се отчете в каква посока върви,
с каква скорост се разпространява и да се направят по-точни прогнози
за неговото бъдеще.

В тази статия ще се опитам да потърся отговори на въпросите:
Какво се случва в момента с българския звук [л]? Изчезва ли старият
звук [л] от речта на българите? Дали има вероятност (опасност)
той да се замести с „новото“ [л(ў)]? (За справка ще кажем, че подобна
промяна е настъпила в полския език). Какви са възможните източ-
ници на неговата поява?

Българското езикознание не разполага с много материали,
посветени на тази тема. В публикациите си за това явление в речта
на българите споменават езиковедите Х. Холиолчев, М. Георгиева,

** За обозначаването на „новия“ звук се използва символ [л(ў)].
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В. Мурдаров, Г. Падарева и В. Найденова. Във филологическите
среди за първи път официално за този фонетичен процес говори
българският езиковед Хр. Холиолчев още през 70-те години на
миналия век. В статия, посветена на речта на говорителите, редак-
торите, репортерите и кореспондентите на Радио София, той обръща
внимание на един звуков ефект, който понякога се получава при
изговор на по-твърд вариант на съгласната [l] и е близък до едно
кратко [ў], което според него прилича на явлението, познато в полския
език (Холиолчев 1974: 32). Въпреки спорадичните му прояви и
неясността в размерите на неговото разпространение, авторът под-
чертава, че трябва да се отдели особено внимание на явлението,
защото то се разпространява доста бързо и обхваща все по-широки
кръгове от младото поколение. Като доказателство той посочва
наличието на такова произношение вече и сред младежи: ученици и
студенти в София. От наблюденията си върху речта на учениците
Холиолчев той прави извода, че очевидно в тяхното езиково съзнание
съществува фонична омонимия между фонемните варианти [л] и [ў],
защото например при изговора на футболния термин аут те го про-
изнасят като алт, при това не правят никаква разлика между думите
(Холиолчев 1974: 33). Точните размерите на явлението, пише авторът,
биха могли да се установят само чрез специално социолингвистично
проучване. Но тъй като социолингвистиката по това време не е много
популярна и подобните изследвания не се приветстват, предложе-
нието остава в рамките на пожеланието на автора.

В началото на 80-те М. Георгиева издава книга за българския
правоговор, в който споменава за този проблем като за разпространен
„говорен дефект“ между учениците. В помагалото си тя предлага
методика за преодоляване на „дефектното“ произношение с помощта
на специални тренировъчни упражнения. (Георгиева 1983: 26–27).

Чак в края на 90-те се появява публикация на В. Найденова,
изцяло посветена на това явление. Авторката го определя като „мод-
на“ тенденция на фонетично равнище в съвременния български език,
„масов ламбдацизъм“, който се състои в деформиране на произно-
шението при произнасянето на веларния сонор [л] като лабиална
съгласна със силна звучност или като възходящ лабиализиран диф-
тонг, което не е типично за българския правоговор. Тя забелязва, че
започвайки пътя си от чест говорен дефект, този изговор по някаква
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причина безпрепятствено проникна в неформалната среда, в езика
на медиите, образователната система, киното и театъра, публичното
пространство. (Найденова 1998: 197) Авторката посочва фонетични
и морфологични позиции, в които се проявява „неолабиализираното“
[л(ў)] в българския език на фона на други славянски езици. Както и
Х. Холиолчев, за начало на този некнижовен изговор на звука [л(ў)]
посочва 70-те години на ХХ век, когато той се проявява епизодично
в София и околните села и изглежда като случаен алофон или
индивидуална особеност в произношението. Към 80-те години, според
авторката, честотата в употребата на „новото Л“ нараства и това
произношение става белег на „правилност, норма.“

Отделно внимание на явлението обръща професор В. Мур-
даров в поредицата си от „99 езикови съвета“. В разделите, посветени
на специфичното [л(ў)]: „Суадката“ детска реч, (Мурдаров 2001),
„Болното л“ (Мурдаров 2006(а)), „ Заболяването на муадите“ (Мур-
даров 2007), той споделя тревогата си за съдбата на българския звук
[л]. Младата изследователка Г. Падарева определя „новото“[л(ў)],
като изключително дразнещо и все по-налагащо се особено сред
младите. Според нея то по-скоро би могло да се нарече маниерничене,
артикулационна мода, отколкото логопедичен проблем. (Падарева
2009(а): 275). И двамата автори отбелязват, че през последните де-
сетилетия звукът [л], претърпява много странна метаморфоза,
променя характерна за българското книжовно произношение
артикулация и всъщност започва да се измества от някакъв друг
вид [л], което повече прилича на гласната [у], (Мурдаров 2001: 23;
Падарева 2009(б): 275), хората понякога го наричат „мързеливо л“, а
други пък предпочитат дори определението „лигаво л“. (Мурдаров
2006(а): с. 56, Мурдаров 2007: 19).

Своята загриженост по въпроса изказват и учители, и препо-
даватели, българи и чужденци, изучаващи български език. Въпросът
привлича както по-възрастните хора, които усещат промяната, така
и по-младите, които споделят своето неусещане за „новото“ л и несъз-
нателната му употреба в спонтанната си реч в училището, в универ-
ситета, на работа.

В. Мурдаров дава отговор на въпроса, защо младите носители
на езика отричат, че произнасят звука [л] неправилно, и защо не го
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забелязват. Той утвърждава, че така говори вече второ поколение
българи. Деца и младежи не забелязват по-особения изговор на звука
[л(ў)], защото обикновено и родителите им изговарят звука по същия
начин. (Мурдаров 2006(а): 57). Тази теза се потвърждава и с ма-
териали, ексцерпирани от форумите на bg.mamma:

Аз съм родена 79 г. … На майка ми вчера £ съобщих, че се
уча да казвам Л. Тя ме пита кой ми бил казал, че не мога да го
казвам. Пък аз си Уъкам вече 30 г. и др. (http://www.bg-mamma.com).

Българската социолингвистка К. Алексова, изследователка на
езика на българското семейство, в едно от своите социологични из-
следвания констатира, че „анкетираните от нея  (курсив мой О. С.)
семейства откриват по-голяма разлика между собствената си реч и
речта на своите родители, отколкото между собствената си реч и
речта на децата си (младото поколение в обществото) (Алексова 2001:
19). Въпреки че авторката не посочва точно това явление („ново-
то[л(ў)]“), предполагаме, че е възможно анкетираните да го включ-
ват в комплекс от прилики в речта на средното поколение и речта на
децата им.

Появата на Интернет-пространството, Фейсбук, интернет-фо-
румите даде нови начини, възможности за общуване, комуникация.
В социалните мрежи хората имат възможност да споделят своите
проблеми, грижи, да намерят информация и отговори на интересуващи
ги въпроси. Във форума на bg.mamma за 2007 година, където хората
активно споделят темата за „бъугарското уъ“, намерих една анкета,
в която на участниците беше предложено да отговорят на въпрос:
„Как изговаряте буквата [л]?“ Гласуваха 177 души, от които 52-ма
признават, че понякога произнасят специфичното [л(ў)], голям брой
117 души отбелязват, че винаги изговарят правилното книжовно [л],
4-ма признават, че грешат постоянно, и 4-ма не искат да  споделят
мнението си:

(http://www.bg-mamma.com).

Уъкам винаги - пиУе, зеУе, кокаУяци 4 (2.3%) 
Уъкам само понякога 52 (29.4%) 
Винаги изговарям правилно "л" 117 (66.1%)
Няма да кажа 4 (2.3%)  
Общ брой гласове: 177 
 

Въпрос: Как изговаряте буквата "Л"?  
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Около 30%, посетили форума, признават, че в речта им понякога
се появява специфично[л(ў)], това е доста сериозна цифра, като има-
ме предвид, че и в тези 66,1 % „правилноговорещи“ със сигурност
има такива, които просто не забелязват различно произношение. Една
от участниците във форума Bg-Mamma споделя:

1) Божке, чак сега се светнах, … nокрай тази тема се
замислих.. и взех да си прочета една статия на глас, при което
установих, че и аз винаги казвам уук,… уале и тн., при поло-
жение, че всъщност идеално мога да произнеса “л“.

2) Буагодаря за темата, преди няколко години, когато се
явявах на устен кандидат-студентски изпит за специалността
логопед, разбрах, че имам голям проблем с това Л. Изпит-
ващата ми се посмя доста и ме прати на логопед. Както и да е
не съм ходила, но мисля че ми е крайно време. Синът ми е на 2,9 и
усещам как свиква да говори с моето Л, тъй като е само с мен
през повечето време.“

3) Преди две години позната ме попита защо не казвам
“ЛУК”,а “УУК”. Честно, за 30 години сега забелязах, че не про-
изнасям “Л” като другите.

4) Като малка не можех да казвам “л” и много ме мъчиха
докато се научих. Сега мога, но като внимавам. Иначе пак си
уъкам... грозна работа!  (http://www.bg-mamma.com).

Всичко това ме накара през 2009–2011 да наблюдавам речта
на:

1) Телевизионните водещи и участниците в различни предава-
ния по БНТ, bbt, btv, Nova.

2) Моите съседи и приятели, случайни хора на улицата, в ав-
тобуса, в магазина.

3) Героите в новите български сериали, а също така героите
от филми и сериали (бразилски, мексикански, английски, турски и
др.), преведени и озвучени от професионалисти.

4) Студенти от Софийски университет, които изучават украин-
ски език, украинска филология и полска филология (втори език укра-
ински).

В резултат на наблюдението беше установено, че този условно
наречен “нов звук [л(ў)]” в по-малка или по-голяма степен се поя-
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вява в позициите пред задните гласни [о], [у], [а], [ъ] в началото и
средата на думата, в началото на сричката, замествайки всъщност
книжовният звук [л], а понякога, наподобявайки следходната гласна,
се слива с нея и не се чува изобщо:

***Ла [Ўа], -ла [ўа]: [сўадката детска реч, жеўаете ли
саўата, сўава, Шоуто на Сўави, бяўа роза, ўале, езикът на
мўадите, пўакат, пўача, гўасове, жеўая, Гўасът на Бъўгария,
ўаска, леля Ўаўка, Йоўанта, ўавка, кльощава кифўа, пий си ена
коўа, вўадея пўастика на тяўото, Люлин пўанина, кўасика,
кўасическата музика, пўаж, вўажен въздух, как се гўасува в Бъў-
гария?, вўастите, зўатните момичета, Сўатина, този рейс оти-
ва ли до Мўадост?, Борисўав, Велисўава, Десисўава, бўагодаря];

Лъ [Ўъ],  -лъ [ўъ]: [ўъчи, ўъчезарен, Ўъчко, прегўътна, сўън-
чице, пўътно, бўъснах коўата, пўъх, гўъчка, една гўътка горещо
бульонче ще ви дойде добре];

Ло [Ўо],  -ло [ўо]: [аўо, Гўория, фоноўогия, по предўоже-
нието на С. Данаиўов, ўоши ўогопеди, сўавянската фиў(оў)огия,
рязко се вўоши, сўожно поўожение, повелитеўно накўонение,
Фўориан, кўонинг, зўоба, в начаўото бе сўовото, водно колеўо,
сўон, енцикўопедия, като цяўо, лепиўо, гўобализация, бўондинка,
пўощ, гўоба, пўоча, бўок, бўог, чисўо];

Лу [Ўу], -лу [ўу]: [сўучилото се, сўучай, ўудница, сўужба,
ўук, ўуд, сўушаме, номер ўукс, ўуксозен джип, сўух люляк, кўуб,
гўухарче, гўух, ўуўа, бокўук].

След гласните в края на сричката или в края на думата.
Тоест в съчетанията:

-ал [аў]:  [маўко, анаўгин, постигнаў, интерваў, писаў, гле-
даў, алкохоў, квартаў, нормаўно, национаўност, нахаўно, гене-
раўно, хаўка, кандидат-президентът Каўфин, такова усещане
за студ не съм имаў, глўобаўна зима, пълен проваў,  чаўга
музика,];

-ол [оў]: [боўното ў, някоўко, боўка, моў (в моўа), коўко,
тоўкова, футбоў];

***Примерите са ексцерпирани от речта на наблюдаваните и поради
големите размери на фразите са съкратени до думи и словосъчетания.
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-ъл [ъў]: [аз съм бъўгарче, обичам наште пўанини зелени…,
бъўгарин, бъўгарско момина съўза, задъўжитеўно ще изпъўним
дъўга си пред Бъўгария, земно къўбо, смисъў, бъўха, напъўнях
бе, хўапе, Пъўна лўдница];

-ул [уў]:  [куўтивиране, куўтура, кууў, таз година буўка,
догодина люўка, бразиўски сериаў];

-ил [иў]: [биў, сиўно, крокодиў, ходиў, Стоиў, бодиў, фиўми,
биўка];

-ел [еў]:[вниматеўно, крем-карамеў, приятеўски, Гоце
Деўчев, пишеў, Израеў, Сдеўка или не, победитеў, производитеў,
наказатеўлно деўо];

-ял [яў]: [бяў, цяў, стояў, побеляў, това не е ўояўно, той се
е разболяў];

-юл [юў]: [таз година буўка, догодина люўка, зюмбюл];
-ьол [ьоў]: [гьоў].
Направи ми впечатление това, че се очертава някаква въз-

растова Л-граница (границата между тези, които произнасят само
книжовното  [л], и тези, които имат потенциал да го възпроизвеждат,
но несъзнателно предпочитат да казват новото [л(ў)]), условно
обозначена с възраст около 30-годишни. Особено явно тази граница
се усеща в речта на няколко поколения актьори в новите български
сериали. Колкото по-възрастни са актьорите, толкова по-правилна е
тяхната артикулация; колкото са по-млади – толкова артикулацията
на звука [л] при тях е друга, всъщност на неговото място се чува „но-
вото [л(ў)]“. Например актьорът от по-младото поколение ще каже:
[„Сўушай саа, Ставрев!“], актьорът от по-възрастното поколение
ще отговори: [„Слушам те!”]. (Стъклен дом 2010).

Интересно е, че тази граница почти не се наблюдава при дубли-
раните филми:  турските сериали например са озвучени с правилното
произношение на звука [л]. Това би трябвало да значи, че озвучава-
щите сериала или са от по-възрастно поколение, или с правилно, тре-
нирано и постигнато правилно произношение.

Наблюдавайки явлението, забелязах, че то води към проблеми
от различен характер. Може би в момента те са спорадични, единич-
ни или незначителни, но могат да доведат до много неразбирателства
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и недоразумения. Затова на езиковедите им предстои да намерят
становище по въпроса, за да може да се намерят конкретни отговори
на отдавна зададени въпроси:

1) В процеса на комуникацията студентите понякога не разби-
рат смисъла на изречените от колегите си български думи, произне-
сени с [ў] на мястото на [л]:

– появява се някакъв нов тип омофони или пароними: млад
[мўад] – мулат [муўат], слаб [сўаб] – суап [суўап],  сух [сух]  –
слух [сўух],   клуб [кўуб] – куб [куб], плъх [пўъх] – пух [пух], лорд
[ўорд] – уърд [уърд], буден [буден] – блуден [буўден], да получа
[поўча] – да поуча [поуча], Бог [Бог]  – блог [бўог],  Део [део]  – дело
[деўо],  класа (членуваната форма от клас) [кўаса] – коса [коса],
(същите споделяния имат и колегите по английска филология и препо-
давателите по английски като чужд: lord – word, what – lot);

– забелязват се случаи на нарушаване на правописната нор-
ма, на неправилното записване на думи, на така наречения „криво-
разбран правопис“, когато л-то се пише на мястото на у и обратно –
у на мястото на л. Шефката на “Логопедичен център” – Варна, Ли-
ляна Лазарова, от опита си, придобит от работата с клиенти, забе-
лязва, че в писмената реч детето, което не произнася правилно л,
пише у или ъ. (Тончева 2007). Професор В. Мурдаров е фиксирал
такива случаи, обработвайки материалите от едно голямо социо-
логическо проучване сред младежи до 18 години, които трябва да
посочат какво предпочитат да гледат по телевизията. В отговорите
на няколко души той е открил имената на моделите Клаудия Шифър
и Синди Крауфорд записани като: Куаудия, Куалдия, Клалдия,
Кралфорд, което е сигнал, че особеният изговор влияе и при писането,
и доказва, че начинът на особено изговаряне влияе и върху частич-
ните познания за начина на писане. (Мурдаров 2006(а): 57) Спра-
ведливо забелязва Г. Падарева, че съвсем тенденциозно тази мода
се налага и в Интернет. Често в социалната мрежа Фейсбук може
да се прочете `Какво мисуиш?`. В резултат в кандидатстдентски
работи, пък и не само там, при писане вече се появяват аут вместо
алт и алдитория вместо аудитория. А има и други подобни двойки,
където замяната би довела до промяна на смисъла – лобира/обира,
получа/поуча. (Падарева (а) 2009: 275; Падарева (б) 2009: 214). На
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плаката на един от концертите на Слави Трифонов в Америка забе-
лязах надпис „Суави само ти си…“. (Турне на Слави Трифонов до
Америка 2010);

– наблюдавам грешките от този тип и при българските сту-
денти, изучаващи украински език. В техните диктовки фиксирах
няколко примера, в които пишат л на мястото на в (в позициите,
когато то в украинския език се произнася като ў-несричкотворно):
(галкати, вместо гавкати [гаўкати], жолтий, вместо жовтий
[жоўтий], бул, вместо був [буў],  ходил вместо ходив [ходиў] и
др.);

– украинските студенти българисти, дошли на практика в
Софийския университет, още първия ден ме попитаха за значенията
на често срещаните в речта на българите непознати за тях думи
[коку] колко и [маку] малко. Отстрани изглежда като виц, но е факт,
те понякога не чуват познатото им [л] в речта на българските  си
връстници;

– не може да се отрече, разбира се, и този факт, че в потока
на речта същото звукосъчетание (напр.: -ла,  -ўа и -аа и др.) все
още може да се артикулира по различни начини в рамките на едно
изречение, без да се разбира, че има някаква разлика. Ето няколко
извадки от предавания по българската телевизия: В начаЛОто тя
приготвяЎА супа…; В оригинаЛА се запържва ЎУка, изпОЎзва
се масЎО и пресен ЛУк…; Правиме го от два големи порто-
каЎА…, много семпЛО пюре се поЎУчава…; сЎАгаме мАЎко
пЎЪнка, ако не се ЎЪжа, горе доЛУ така, … ходиЛА ли си в
СЎОвакия, … не е сЛОжно… СдеЎка или не? Тази изключитЕЛно
аристократична рокля се изпОЎзва с ботуши от дантели…;
Тука има една принцеса много сЎАдичка, ЛОшото е…; Из-
ключитЕЛно разкошни чанти, апЎОдисменти…; Даваме Ви са-
мо мАЛко време и ще се видим след рекЎАмите…  ще Ви покажем
една ориентАЎска приказка…; Ако имате кръгЎА форма на ли-
цето… за това ли на този пръст се носи хАЎката…; ти из-
глеждаш тОЎкова миЛО… и мн. др. (Сделка или не?; Бон Апети;
Модерно.). Това свидетелства, че процесът е много динамичен и
двата звука са във фаза на активна борба. А отговор на въпроса, кое
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от Л-тата ще победи, каква сделка ще сключат те, може да даде
само темпоралната дистанция, просто трябва да ги следим.

Попитах студентите филолози (съгласиха се да участват и
няколко студенти медици) на възраст от 18 до 30 години (общо 47
души), които са от различни региони на България (сега живеят в
София), какво мислят те по темата.

Те отговориха на 3 въпроса:
А) Дали могат да възпроизведат правилно книжовното бъл-

гарско алвеодентално [л]?
Б) Дали използват, казват, произнасят, предпочитат в речта си

специфичното „ново“ л [ў]?
В) И ако да, каква е причината за това предпочитане?
Отговорите бяха следните:
Почти всички отговориха, че могат да артикулират книжовното

[л], но в речта си в определени позиции несъзнателно и предпочитано
произнасят „новото“ л [ў].

Винаги (2)
Често (17)
Понякога (16)
Рядко (10)
Никога (2)
На въпроса, защо произнасят новото [л (ў)], те посочват раз-

лични причини:
Най-честата е:
а) защото така съм свикнал(а):
– от мал/ъ/к(а);
– в някои думи да казвам така;
– това е несъзнателно;
– и така съм го научил;
– по навик;
– и не мога да се отуча;
– и не ми прави впечатление, че не е правилно;
– и не се замислям как трябва да звучи правилно;
б) защото така сме го чували от родители, приятели, учители,

оттам сме се научили по този начин, да изговаряме;
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в) защото не мога да кажа другото (правилното); нямам идея
защо, но не ми се получава; труден е за произнасяне другият (пра-
вилният) звук [л];

г) защото в Западна България се говори така;
д) за да се шегувам с хората, които произнасят [уъ].
Въз основа на моите анкети и на споделеното във форума на

BG-Mamma, се опитах да си дам отговор, какво точно е станало
причина за промяната в артикулирането на звука [л]. Въпреки че
студенти не са посочили отговор „говорен дефект“, много от участ-
ниците във форума определят неправилната артикулация точно като
дефект.

ГОВОРЕН ДЕФЕКТ? МЪРЗЕЛИВА УСТА?
«Л»-то е много широко разпространен дефект от мър-

зеливи уста. Аз също понякога казвам «уъ», споделя участничка
във форума. (http://www.bg-mamma.com). Тя не усеща неправилната
си артикулация, но е забелязала, че мъжът £, който не е българин,
научава от нея думите с „уъ“, което според нея е потвърждение на
това, че тя има неправилна артикулация, „дефект“. Това определяне
поддържат лекари логопеди и дефектолози, които най-активно
обсъждат това явление в България. Специалистите, наблюдаващи
речта на учениците с неправилната артикулация на звука [л(ў)],
отбелязват, че този дефект се среща най-често в районите с твърд
говор и по-малко се забелязва в районите с по-мек говор. По тази
причина патологията се среща при твърдите звукосъчетания: [ла],
[ло], [лъ], а не при [ле], [ля]. Логопеди утвърждават, че това е така
нареченият „ламбдацизъм“ – често срещан речев дефект, който
се състои в неправилното произнасяне на звука [л]. При този вид
патология се наблюдава пълно отсъствие или погрешно произнасяне
на този звук. Наблюдават се различни форми на ламбдацизъм: 1).
Липса на звук [л]; 2). Меко произнасяне на звук [л]; 3). Интердентално
[л]; 4). Лабиално [л]; 5). Рядко срещан случай е, когато се чува
неопределен звук като: [гх], [вгкх]. (Артикулационна 2011). Ин-
тересно е защо точно четвъртата разновидност на дефектното [л],
а не друга е станала толкова популярна? В сайтовете на български-
те дефектолози може да се намери информация за това, че поло-
вината от абитуриентите и абсолвентите не произнасят [л] така, както
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е описано в  учебниците по българска фонетика. Българската фоне-
тика гласи, че според мястото на учленение на съгласните в българ-
ския език звукът [л] се отнася към групата алвеолни съгласни, които
се учленяват на алвеолите с участието на предния език. Книжовното
българско [л] е алвеодентално, за неговото учленение предната част
на езика установява преграда или проход с ниската част на алвеолите
и съседните части на горните резци. (Тилков, Бояджиев 1990: 75). А
„новият“ звук [л(ў)] повече прилича на билабиален съгласен, за чието
учленение долната устна е в контакт с горната устна.

С оглед на масовостта на явлението можем ли да наречем
този „масов ламбдацизъм“ – „дефект“? В момента все повече хора
предпочитат това „дефектно“ произношение и количеството на „де-
фектноговорещите“ се увеличава независимо от районите с твърд
или мек говор, независимо от това дали речта е официална, разго-
ворна, публична, излъчена по телевизията.  Във връзка с това ми се
стори за много добро, точно и подходящо едно изказване от форума:
Мъжът ми, който е сърбин, след първата си година в България
каза: “Абе вие к’во, да не би цялата държава да имате говорен
дефект?!”

Докато едни се мъчат с „говорен дефект“, другите се подиг-
рават на „диауект“.

ДИАЛЕКТ? ШЕГА? ПОДИГРАВКА?
Много от наблюдаваните (особено софиянци) са склонни да

смятат и понякога дори са убедени, че става дума за „западнобъл-
гарско“, „пернишко“, „диалектно“ [л]. Истината е, че в някои западно-
български диалекти се среща по-твърд изговор на звука [l] или би-
лабиалното [w], или дори [у] пред предна гласна (Мурдаров 2006(а):
с. 58; Найденова 1998: с. 197; Падарева 2009(а): с. 275; Попов 2004;
Холиолчев 1974: с. 33). В статията си „Cтилистиката на произноси-
телните практики в българската реч“ професор Д. Попов детайлно
описва и илюстрира произносителни стилове в българската реч. Спо-
ред автора такава артикулация е характерен фоностилистичен за-
паднобългарски изговорен вариант на сегментно равнище. Редовната
употреба на твърдото билабиално л = [l] в Пернишкия край предиз-
виква насмешка сред останалите носители на българския език и
често се възприема като маниерен изговор, напр. [lé сно нé ма], [нé
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ма lá боо кó пеlе]. (Попов 2004). Тук можем да добавим и  изрази,
с които българите често се шегуват: [пиуе със зеуе], [уеуе мауе],
както и единични случаи като [уихва], [Мауечко Пауечко] (Мур-
даров (б) 2006: с. 58) Подчертано иронизиране и пародиране на тази
изговорна особеност, пораждаща ярък фоностилистичен ефект, се
наблюдава в речитатива на песента “Скакалец”, изпълнявана от
групата “Хиподил” (Попов 2004). Това явление, сочи Попов, се е
превърнало дори във фоностилистичен “хит” в разговорната практика,
когато говорещият преследва постигането на ярък комичен ефект в
изказа си и това се потвърждава от много примери. Специалното
„пернишко“ [w] действително е много популярно и популяризирано
не само от цитираната песен, но и от развлекателните предавания
като „Пълна лудница“, „Шоуто на Слави“ и много други репортажи
по телевизията и в Интернет. Поради популярността си то е започнало
да се смесва с така нареченото „ново“ („мързеливо“, „дефектно“) [л].
Според В. Найденова фонетичната стойност на „новия“ звук [л(ў)]
може да се определи като еквивалент на билабиалното [w] в някои се-
верозападни говори, но забелязва, че двата звука са качествено раз-
лични, че не съвпадат нито в етимологичните си, нито в морфологич-
ните си корени.

Някои преподаватели и учени са склонни да казват че, „новото“
[л(ў)] е стилистичен маркер.

СТИЛИСТИЧЕН МАРКЕР?
От многото примери се убедих, че белегът маркираност и

немаркираност, под който Д. Тилков, Д. Попов разбират обрабо-
теност или необработеност на звуковите средства, взискателно или
невзискателно произношение, изговор, близък или отдалечен от
правоговорните норми (Попов 2004; Тилков 1974: с. 44), вече не е от
значение при появата на така нареченото „ново“ [л(ў)]. То се упо-
требява съвсем несъзнателно и в маркирания, който се характери-
зира с обработеност на фонетичните компоненти на фразата и със
значителна напрегнатост на говорния апарат, обуславящ оптимал-
ната артикулация на звуковете в речта и изискванията на правого-
ворната норма се спазват максимално, и в немаркирания, битово-
разговорен, непринуден стил, който е произносителната практика на
ежедневието – в сферата на битовото общуване и трудовата дейност,
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в семейството, в компания сред приятели и т.н., на него липсва обра-
ботеност на фонетичните компоненти, а обичайната форма на него-
вата реализация е диалогичната (чрез последователност от реплики),
при която събеседниците не полагат особени усилия за грижлив
изговор на сегментните единици (дефинициите на маркирания и
немаркирания стил са по Попов 2004; Тилков 1974: с.44–45). Има
го и в регионалните изговорни типове, и в различните други дискурси,
посочени от Д. Попов: дискурса на травеститите, на спортните ко-
ментатори, на рекламата и в дискурса на младежкия сленг.

МОДА, МАРКЕР ПРЕСТИЖНОСТ, МАНИЕРНИЧАНЕ,
ПОДРАЖАНИЕ?

Като ученичка всички изговаряхме правилно л и по едно
време стана модерно да се уъка. И от тогава това уъ навлезе
като нормално л, споделя участничката във форума (http://www.bg-
mamma.com). Като феномен изследваното явление е популярно в
София и околностите £. През годините се натрупва в речта на деца,
ученици и младото поколение, постепенно нараства и започва да се
проявява редовно и масово. Защо? Защото, както отбелязва на един
социолингвистичен семинар лвовската българистка Олга Албул,
влизайки в средите на младите журналисти в радиото и телевизията,
в училището, в университета в София, чрез речта на образовани и
преуспели хора, журналисти, преподаватели, учители, такова произно-
шение става модно и е един от „маркерите” на столичната, „пре-
стижна“, модна, правилна реч, благодарение на което се разпростра-
нява из цялата страна. (Албул 2007). Така проговарят всички: роди-
тели, учители, водещи в телевизията, любимите герои във филми,
така заговори рекламата, която най-вече ни cе набива в главите.
Това, което се повтаря натрапчиво, се забелязва и ни кара да го
следваме: Отдавна искам да ви питам нещо, но моментът назря,
когато рекламата на Вивател ме изкара извън релси! Един се
пули и крещи: БезпУатно!, (Вg-mamma). Сигурно по някой от
телевизионните канали сте гледали реклама за сапуна «Dove»,
в която една млада жена обяснява как с него кожата £ е
станала  така гУадка и еУастична. (Мурдаров 2001: 23).

Днес със сигурност може да се каже, че повечето кумири на
българските младежи: телевизионни водещи, певци от различни
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стилове, музканти, спортисти изговарят точно това „ново“ [Л]. Този
звук се налага съвсем последователно и се възприема като пример
за подражание за техните фенове, довежда до механично несъзна-
телно копиране на тяхната реч, до езикова мода. Така модата в речта
допринася за утвърждаването на странния изговор.

Въпреки че няма достатъчно основания и доказателства, пред-
полагам, че една от причините за установяването на така нареченото
„ново“ [л(ў)] в речта на младите е ранното и активно обучение по
английски език, в който има подобен звук. Подозрения за чуждоези-
ково влияние върху разпространението на явлението има и В. Мур-
даров. (Мурдаров 2001: 24).

Условно нареченото „ново“ българско [л(ў)] се нарича от бъл-
гарите по различен начин: „уъ-то“, „дефектно л“, „мързеливо л“, „проб-
лемно л“, „неправилно л“, „лигаво л“, „детско л“, „диалектно л“, „пер-
нишко л“, „западнобългарско л“, „модно л“, „английско w“, „полско ³“ ,
„твърдо л“, „лабиално л“, „билабиално л“, сега съм убедена, че
всички тези Л-та имат различна история и причините за тяхната
поява са различни. Но със сигурност всички те  (в по-малка или в
по-голяма степен) имат своя принос или пък са станали причина за
появата в речевия дискурс на българите на този „нов“ звук [л(ў)].
Появата му според мен се крие във формулата:

Дефект + Мързел + Диалект + Насмешка + Лигавщина
+ Мода = „Нов“ звук [л]

НОВ ЗВУК ИЛИ НОВА ФОНЕМА?
Лингвистите В. Мурдаров, М. Георгиева, Г. Падарева са на

мнение, че има смисъл да се обърне по-сериозно внимание на кориги-
рането на неправилната артикулация, което може да я „излекува“,
защото в противен случай може да се стигне до там, че след известно
време тъкмо новият звук да се наложи като характерен за българ-
ската звукова система, а доброто старо [л] да бъде определяно като
изключение в речта на отделни по-възрастни хора. (Георгиева 1983:
с. 26; Мурдаров 2001: с. 24; Падарева 2009(а): с. 275). Взимайки пред-
вид количествените натрупвания и лавинообразното нарастване на
явлението, мисля, че този процес вече не може да бъде спрян, и съм
съгласна с прогнозите на В. Найденова, която смята, че този алофон
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с некнижовен, субстандартен, „дефективен изговор“, ще се наложи
като редовен и правилен поради масовостта си. А това неминуемо
ще доведе до появата на нова фонема в звучащата българска реч,
макар и в извънкодифицираното произношение. Постепенно от спо-
радичен факт, от индивидуален или групов алофон това произноше-
ние ще се трансформира в норма, закономерност. (Найденова 1998:
с. 199).

Логичният извод е, че некнижовен в момента звук, групов
вариант на фонемата л, след време изцяло ще замени старата фо-
нема. Отначало тя ще се установи в речта, а после ще се наложи да
бъдат прегледани и артикулационните £ стойности и в езика. Разбира
се, явлението трябва да бъде проверено чрез специалните социоло-
гични и фонетични изследвания, описано, фиксирано и обявено в
специално езиковедско становище. Въпросът на кодификацията на
фонемата е въпрос на време. Съдбата на тук условно нареченото
„ново“ [л(ў)], е в устата на българите и в ръцете на българските езико-
веди.
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ABOUT A PHONETIC PHENOMENON IN THE CONTEMPORARY
BULGARIAN COLLOQUIAL SPEECH HEARD BY A FOREIGNER

Olga Soroka
(Lvоv, Ukraine)

The article is about a phonetic phenomenon in the speech of contemporary
Bulgarians – appearance of new articulation of the sound [л], possible sources
of its origin, scale of its distribution, proposal and prognosis for its future.




