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Abstract: The Tarnovo’s church liturgy  St. Petka Epivatska, published by Stefan 
Kozuharov establishes recovering church liturgy for the transmission of the reliks of St. 
Petka Epivatska in Tarnovo on july 26, 1231. On this date was celebrated the memory of 
the Paraskeva’s Roman woman but the “coincidence” was chosen because of the possi-
bility that this day could be the conditional “birth” of St. Dimitar of Thessaloniki – nine 
months after his conception on October 26, the day of his martyrdom death.
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Големият изследвач на старобългарското химнографско наследство Стефан 
Кожухаров нарече „търновска“ Службата на св. Петка Епиватска, от която е изди-
рил 16 преписа – със сигурност създадена в Търново, най-вероятно от Патриарх 
Евтимий, и то в годините преди 1393 г. Според него „в споменаването на „безбож-
ните врагове“, на „вражеските опълчения“, от които светицата пази своя град, в 
отчаяния зов за подкрепа на царете срещу „безбожните врагове“ може да открием 
отзвук на реални събития и настроения, на онова чувство на безпокойство, неси-
гурност и тревога, с което живее българското общество в последните години на 
своята независимост“ [Кожухаров, С. 2004, с. 117]. Всъщност, посочените от него 
фрагменти от края на Службата (третата хвалитна стихира и славата след нея) 
„спаси своите раби – царя и всички нас“ и „избави от настоящите беди и спаси 
своя град“ съответстват не на „последните години“, а на последните дни преди 
17 юли 1393 г., когато Търновград е обсаден от завоевателите в отсъствието на 
цар Иван Шишман и грижата за съдбата на столицата е в ръцете на българския 
патриарх. Невъзможността означената на службата дата 14 октомври да се впише 
в тока на тримесечната обсада, завършила с предаването на града на милостта на 
обсадителите, е причина за това приблизително датиране, което е направил Сте-
фан Кожухаров.
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Следвайки изцяло неговите наблюдения и изводи, ще се опитам да пре-
одолея това затруднение. Търновската служба е празнична служба с паримии 
на вечернята, два канона на утринната и хвалитни стихири, но няма литийни 
стихири, нито малка вечерня, а само в един от преписите, който е приет за 
основен (Рил. 17), след текста са прибавени полиелейни стихове, групирани 
в три статии и принадлежащи към утринната. Стефан Кожухаров отбелязва, 
че това е уникален случай, защото по традиция отделни полиелейни стихове 
има само за най-големите християнски празници или общи за дадена катего-
рия светци, които винаги са компилирани от псалмите, а тук „полиелейните 
стихове са писани от автори на службата, почти дословно извлечение са от 
нея“ [Кожухаров, С. 2004, с. 116]. От това наблюдение следва, че Патриарх 
Евтимий е един от авторите на текста на тази служба, т.е. че тя не е изцяло 
негова, а се е намесил в предишна служба за св. Петка Епиватска. Той не може 
да бъде първоначалният ѝ създател, защото нейната структура не съответства 
на изискванията по възприетия вече Йерусалимски типик (липсват малката 
вечерня и литийните стихове). Позицията му на един от следващите автори е 
характерна и за мястото на полиелейните стихове, в които Стефан Кожухаров 
разпознава лиричния и исихастки стил на Патриарх Евтимий, присъщ на не-
говото житие на св. Петка. Посочените от Стефан Кожухаров сходства са във 
втората и третата статия, а първата статия не е означена като първа, защото в 
най-ранния вариант на Търновската служба тя е била и единствената.

Същевременно по присъствието на „аз“ и „ние“, от чието име се отпра-
вят припелата, трите статии се различават. В първата статия от общо 16 при-
пела само в три е „ние“ (1, 3, 14) и господстващо положение има третоличното 
повествование. Във втората статия от общо 18 припела в аз-повествование са 
седем (3, 4, 5, 9, 10, 16, 17), а в ние-повествование са само три (1, 2, 11). В 
третата статия, чиито припела видимо се отличават с краткостта си спрямо 
припелата в първите две, от общо 23 припела четири са в аз-повествование (2, 
9, 10, 21) и пет са в ние-повествование (7, 11, 14, 17, 23). Със сигурност авто-
рът на припелата от първата статия е различен от авторите на втората и третата 
статия според отказа му от аз-повествованието, третият е различен от втория 
по предпочитанието към краткия изказ. За близостта на авторите на втората и 
третата статия по време и мироглед свидетелстват финалните формули – при 
втория и третия тя е една и същa – „Отче, Слово, Душе“, докато при първия е 
„Отче, Сине, Душе“.

Забелязаното според разночетенията в публикацията на Стефан Кожуха-
ров „разбягване“ на текстовете на няколко места в Службата предполага ори-
ентацията им по някакво събитие – „преди него“ и „след него“. В три преписа 
на светилния според бел. 183 (НБ 134, НБ 426 и ЦИ 432) вместо сЃпасает иже те 
поющиa, както е в останалите, стои спасаи иже те поющиa. Замяната на сег. вр. на гл. 
съпасати в трето лице ед.ч. с повелително наклонение във второ лице ед.ч. сви-
детелства за неотложни нужди в неповтарящо се събитие „сега и тук“. Двата от 
тези три преписа според бел. 191 (НБ 426 и ЦИ 432) по еднакъв начин редактират 
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молбата за закрила в третата хвалитна стихира – спTти рабы твое вьсхваляyщииa те, 
докато в основния Рил. 17 е спTти градь твои вьсхвал ющии те. Най-последователен е 
преписът на Службата в НБ 426, който в края на славата след хвалитните стихири 
отново променя спTи градь свои в спTи рабы твои (бел. 201). Тези промени не са сти-
листични, не могат да се обяснят с отклонение, характерно за ръкописното битие 
на текста, а са резултат от някакво събитие, поделящо вариантите според „преди 
него“ и „след него“, т.е. преди превземането на града и след това, когато може да 
бъде спасявано само „стадото“. Най-красноречива е промяната в края на славата, 
направена в препис РБ, затова го съпоставям с края в Рил. 17: Параскеви великаа 
прэдваривь избави настоещеи бэди и спTи градь свои мЃлтвами си (Рил. 17); Петко пре-
слав Oаа избави нас wт бэдь и спTи стадо свое мЃлтвами си (РБ, според бел. 200). Тук 
самоизговарящи са и заменените не само на „град“ със „стадо“, но и на „велика“ 
с „преславна“ и отказът от „изпревари“ и от „настоящи“.

Няма съмнение, че „преди“ се разполага във времето преди 17 юли 1393 г., 
но Службата не е отслужена на 14 октомври 1392 г. Докато Търновград е в обсада, 
закрилницата му е била обект на специална почит и самата служба за св. Петка е 
специална – участващите в нея са представени в първия тропар на седмата песен 
от първия канон – „старци и момчета, и монаси, с жените и с народа (хо рата)“. 
Показателно е отсъствието на „мъже“ в този набор. В славата на края на Службата 
денят е наречен „молебен ден“, а в НБ 130 – „молебно тържество“ (бел. 193). В 
кондака, който представлява „монолог“ на Търновград и според Стефан Кожуха-
ров това е характерен за Патриарх Евтимий похват [Кожухаров, С. 2004, с. 117], 
се появява означението за службата като „молебна песен“ – „към възпрепятства-
щата и облажавана закрилница благодарствена и молебна песен сега ти принася 
твоят град“. Сам авторът определя молбите към света Петка с „мое моление“ в 
третия тропар на осма песен от първия канон, а в Богородичния от същата песен 
има следното обръщение: „Приеми, Майко Божия, молението на своите раби...“.

Конкретната причина и преобладаващата „молебна“ атмосфера предполагат 
не служба, а параклис. Създаването на този вид химнографски творби става по 
три начина, от които тук е използван третият – „от готова служба се вземат кано-
нът и някои други песни, като се добавят и нови“ [Кожухаров, С. 2004, с. 141]. За 
използвана от Патриарх Евтимий служба свидетелстват двата седални в РБ 134, 
за които Кожухаров посочва съответствието им в седалния и славата от Службата 
за св. Петка в Драгановия миней (бел. 84). Пак в Драгановия миней се намира и 
същият отпустителен тропар, който е познат и в службата за св. Петка в НБКМ 665 
[Минева, Е. 2005, с. 44].

Публикувайки преписа в НБКМ 665, Евелина Минева коментира по следния 
начин предположението на Стефан Кожухаров, че канонът в тази служба е част 
от непубликуван досега Втори параклис на св. Петка: „Действително, службата в 
НБКМ 665 би могла да бъде отнесена към вида „параклиси“, доколкото не е по-
местена в миней, а в богослужебен сборник. Съдържанието ѝ обаче не потвържда-
ва едно такова предположение, тъй като никъде в него не се подсказва някакъв 
конкретен повод за написването ѝ, някакви лична или обществена беда... Напро-
тив, по характер канонът ѝ, както сам отбелязва Кожухаров [Кожухаров, С. 1974, 



118

с. 296], е по-скоро хвалебен, отколкото молебен“ [Минева, Е. 2005, с. 46]. Най-ва-
жното условие – и лична, и обществена беда, е налице в Търновската служба, мо-
лебният ѝ характер, включително и на канона, е забележим, поради което може да 
се предположи, че текстът „преди събитието“ е бил предназначен за „моление при 
нужда“, при който е прекрачен календарният цикъл [Кожухаров, С. 2004, с. 141].

Относно трите слави в Търновската служба Стефан Кожухаров забелязва, 
че първата авторът е компилирал службата за Димитър Солунски, втората точно 
следва ритмичната схема на стихирата ДнTь висить на дрэве от службата за Велики 
четвъртък, а славата на хвалитните стихири възпроизвежда схемата на своя Бо-
городичен, който е творение на патриарх Герман и авторът е могъл да заеме този 
текст от службата на Николай Мирликийски [Кожухаров, С. 2004, с. 118]. Липс-
ват сведения за времетраенето на обсадата на столицата през 1393 г. За някакъв 
по-продължителен период от време косвено загатва Григорий Цамблак в Похвал-
но слово за Патриарх Евтимий, а популярните в историографията „три месеца“ 
са взети от народно предание. Ако авторът на Параклиса за св. Петка е повторил 
ритмичната схема от служба на Велики четвъртък при втората слава, не е ли бил 
подсетен за това от съвпадението на молението с този празник? При Пасха през 
1393 г. на 6 април Велики четвъртък е на 3 април, когато Патриарх Евтимий е 
отслужил Параклиса на св. Петка. По-вероятна ми се струва възможността това 
да е станало на 9 май, Летен Никулден, който през 1393 г. се пада в петък (едно 
използвано съвпадение, доколкото това е денят от седмицата, който е посветен 
на светицата) и от службата за Николай Мирликийски да е заел текста на славата 
след хвалитните стихири. Във всеки случай липсата на мъжете в списъка на мо-
лителите е сигурно указание, че молението е осъществено по време на обсадата, 
когато годните да носят оръжие са били мобилизирани за отбраната на столицата.

Любопитни са и други разночетения при НБ 426, в който най-последова-
телно е направена замяната на „град“ с „раби“ (молителите), т.е. текстът му е из-
ползван за служба „след“ събитието (превземането на града). Във втория тропар 
на шеста песен от първия канон той единствен заменя в израза пособствyещи цЃремь 
мн.ч. в ед.ч. – подобствyщи цЃрy (в случая става дума за отсъстващия от Търновград 
цар Иван Шишман). Пак той единствен променя молиши се w вьсеa в молише се w 
дЃшьхь нашихь в третата стихира (бел. 12) и във втората стиховна стихира изтъква, 
че светицата е възпявана вьсегда (бел. 34), а заедно с още един (НБ 132) отправя 
молба за мир – и испроси мирови wт бЃа (бел. 5). Единствен е НБ 426 и в обръщението 
към светицата бесьмрьтна Петко (бел. 50) в отпустителния тропар, а може би и в 
цялото химнографско наследство, само тук „безсмъртен“ е отнесено към светец – 
вероятно следствие от очаквана кървава разправа на победителите с победените. 
За гибелната безизходица, изживяна след 17 юли 1393 г. от обитателите на Царев-
град Търнов, вече разполагаме с два първокласни домашни извора, публикувани 
от Стефан Кожухаров – Параклис за св. Петка Търновска от инок Макарий [Кожу-
харов, С. 2004, с. 140–171] и Молебен канон за архангелите Михаил и Гавраил от 
инок Симеон [Кожухаров, С. 2004, с. 172–178]. Освен по множество исторически 
реалии, двете творби се датират към дните след превземането на града и по ед-
наквата формула на молбата за закрила „нас побеждаващите победете“: наT побэж-
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да©щиa побэди (катавасия от Параклиса за св. Петка Търновска); наT побэжда©щиa 
побэдите (катавасия в Молебния канон за архангелите Михаил и Гавраил)1.

Редактираният с оглед на промените „след събитието“ препис в НБ 426 на 
Търновската служба за св. Петка Епиватска не е предвиден за нейното успение на 
14 октомври, макар в сегашния си вид тя да е под тази дата, а във вторите тропа-
ри на двете групи стихири се споменава „изворът на живота Исус Господ, света 
Параскево, в тебе се всели и от земята те призова днес, славна“ и „възхваля-
ващи твоето успение“. Без съмнение е бил актуализиран вероятно позабравеният 
празник за пренасянето на нейните мощи на 26 юли 1231 г., на който внимание 
обръща Стефан Кожухаров, изяснявайки началото на култа към св. Петка [Кожу-
харов, С. 2004, с. 322]. По същите причини – належаща потребност от закрилни-
ци в трагичните дни след 17 юли 1393 г. – Патриарх Евтимий се намесил в текста 
на Службата за Успение на св. Иван Рилски [Калоянов, А. 2009, с. 37], въпреки 
че денят за църковното честване на св. Иван Рилски е бил изместен от 18 август 
на 19 октомври, свързано с пренасяне на мощите [Кожухаров, С. 2004, с. 62]. 
Следователно Патриарх Евтимий като един от авторите на Търновската служба 
е използвал създадената през 1231 г. Служба за пренасяне мощите на св. Петка 
Епиватска в Търновград. От нея той е взел необходимото му градиво за Параклис 
за св. Петка в дните на обсадата, а впоследствие, след превземането на града на 17 
юли, е отслужил подновената Служба за пренасяне на мощите ѝ на 26 юли 1393 г.

***
Към Службата за пренасяне мощите на св. Петка принадлежат припелата от 

първата статия, които са на свое законно място, полагащо се при голям християн-
ски празник. Като такъв е описано тържественото посрещане на мощите според 
свидтелското показание на автора на Летописния разказ от времето на цар Иван 
Асен II, който е открит и публикуван от Стефан Кожухаров [Кожухаров, С. 2004, 
с. 311–322]: „Нейното посрещане от царя и подчинените на властта му беше вели-
чествено. И така със слава и голяма почит, с радост и веселие я положи в своята 
църква, въздавайки почит и похвала на светицата за слава на Бога, която го удос-
тои да придобие такава благодат“. В съответствие с „величественото посрещане“ 
е и единствено възможната позиция на автора на Службата, проявена чрез ние-по-
вествованието в припелата от първата статия, а на общата тоналност на празника 
на целите му отговарят две припела:

„Търновград сега се радва за тебе, защото се обогатява с тебе, топлата 
предстоятелница и неотклонна застъпница пред Бога“ (7);

„На твоя град дари благодръзновената здравина с царя (да пребивава с 
царя) и дай венци на (и увенчай) пребиваващите с тях в света“ (13).

1 Стефан Кожухаров цитира тропара катавасия по свой превод на новобългарски и 
подчертава формулата като много важна за датирането, но вероятно поради тех ническа 
грешка тя е в следния вид: „нас, побеждаващите, победете“. В по-разгърнат вид формула-
та би могла да бъде преведена по-малко двусмислено – „вие победете тези, които нас ни 
победиха“ („победете побеждаващите нас“).



120

Твърдението в седмото припело, че „Търновград сега се обогатява с тебе“, 
може да се отнесе единствено към акта на пренасяне мощите на светицата, което в 
календара е отбелязвано на 26 юли. Пак с „величественото посрещане“ на мощите 
на св. Петка в Търновград може да бъде обяснено и специалното внимание към 
ковчега (рака), в който те се пренасят. Докато във втора и в трета статия ковчегът 
се споменава само в по едно припело, съответно в първото и петнайсетото, то от 
общо шестнадесет припела в първата статия, шест се отнасят до ковчега:

„почитаме ковчега с мощите ти“ (1); „твоят ковчег източва целител-
на струя и към нея приближаващите...“ (2); „нескверна и нетленна пребива-
ваща“ (3); „мълчиш в ковчега, но и живееш в Христа“ (4); „като жива, майко, 
прегръщаш с двете си ръце докосващите се до твоя ковчег“ (6); „възпяваме 
ти, майко, светия ковчег, който като обгражаме всички человеци, черпим из-
целение с вяра“ (13).

Видно е, че пет от шестте припела са в началото и задават темата на ста-
тията, а припелата, в които се възпява докосването на посрещачите до ковчега, 
предхождат двете цитирани припела, обвързващи акта с Търновград и цар Иван 
Асен II.

Исихастките следи в текста на Търновската служба в Рил. 17 позволяват да 
бъде установен приблизително първоначалният състав на Службата за пренася-
нето на мощите на 26 юли 1231 г. По наблюденията на Стефан Кожухаров те се 
откриват в първа и трета стихира от първата троада стихири на вечернята, във 
втория седален на утринната и в първия тропар на първа песен от втория канон 
[Кожухаров, С. 2004, с. 120]. Следователно, на първоначалната служба принадле-
жат втората троада стихири от вечернята, първият седален от утринната (втората 
слава след втория седален също е на автора исихаст) и първият канон. На тази 
ранна служба са и двата седални от препис НБ 134 на Търновската служба, които 
както и отпустителният тропар, са познати и по преписа в Драгановия миней.

Първият канон, който е от предишната служба, притежава една установима 
особеност – историческите реалии, свидетелстващи за намесата на Патриарх Ев-
тимий, се срещат след четвъртата песен: в пета – втори тропар, в шеста – втори 
тропар, в седма – първи тропар. В третия тропар на осма песен Патриарх Евтимий 
уговаря предназначението на канона за моление (параклис). По неписано правило 
в девета песен авторът дава най-много исторически сведения за времето си и за 
себе си. Така би следвало да е постъпил и авторът на ранната служба, затова тук те 
се срещат в първия, третия и четвъртия (Богородичния) тропар, но ако от третия и 
четвъртия отстраним „безбожни“ като епитет, съотносим към обсадителите през 
1393 г., то и в тази песен ще има само един добавен тропар – първият. Следовател-
но във всяка от тези пет песни е добавян по един тропар с оглед на молението през 
1393 г. Ако не са съществували и в използваната ранна служба, то остава въпросът 
защо актуализирането на текста на канона започва от пета песен? Наистина, и в 
Богородичния от четвърта песен има исторически сведения, но и тук епитетът 
„безбожни“ свидетелства за вставка както при трети и четвърти тропар от девета 
песен.

За възможността службата, която е използвал Патриарх Евтимий, да е имала 
канон в подобен състав, свидетелства съставът на канона в цитираната вече служ-
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ба в НБКМ 665. В него първа, трета и четвърта песен са с по четири тропара (3+1), 
а пета, шеста, седма, осма и девета песен са с по три тропара (2+1). Евелина Мите-
ва смята, че текстът ѝ най-вероятно е написан в една сравнително късна епоха, тъй 
като Петка никъде не е наречена Параскева, сякаш гръцкото име на светицата вече 
е забравено [Минева, Е. 2005, с. 46], но същевременно пак по нейните наблюде-
ния правописните особености са характерни за една по-ранна школа, рашката, а 
освен това е използван български извор [Минева, Е. 2005, с. 41–43], което прави 
възможно подобно съкращаване на съставите на каноните да бъде отнесено към 
първата половина на XIII в.

Следователно за дело на Патриарх Евтимий трябва да признаем и приба-
вените пет тропара, които привеждам по реда на песните, но без тропара в осма 
песен (той няма историческа стойност):

1. Избавлен·е бЃжTтвное трьновьграD наследова прпDнаа тебэ . и ¹тврьжDен·е и прис-
танище тихое . избавлэющее вьсегда § бедь и § бэсовь (пета песен, втори тропар);

2. Странна вьсе и чюDнаа, твоя чюDса чTтаа . пособств¹еши цЃремь и храниши граD свои 
. и низлагаеши враги безбЃжные . хотещеи бранемъ (шеста песен, втори тропар);

3. старци и юноши и мниси . сь женами и народомь . нЃна сьнидете се свэтло . 
вь празDницэ петьчинэ . яко да пэснь вьспевающе поемь §цемь бЃже блTвень еси (седма 
песен, първи тропар);

4. РаDyи се чистое скровище . Параскеви прпDнаа . раDyи се прехвалнаа раDyи се ÿко 
спасаеши и храниши преславна свои градь тврьдь и непоколебаемь . раDyи се црTкое пособые 
непобэдимое (девета песен, първи тропар).

Видно е, че три от четирите тропара представляват варианти на един и същ 
мотив – вяра в непреодолимата и всегдашна защита на Търновград и на царя, оси-
гурявана от светицата, което е още едно доказателство, че са създадени за Парак-
лис на св. Петка в дните преди 17 юли 1393 г. Тематично сродни с тях са третата 
хвалитна стихира, славата след нея и „монологът на Търновград“ в кондака.

Разпознали сътвореното от Патриарх Евтимий, вече може да пристъпим към 
използваната от него Служба за пренасяне мощите на св. Петка Епиватска от 26 
юли 1231 г. Беше споменато, че в трети и четвърти тропар на девета песен Па-
триарх Евтимий е добавил епитета „безбожни“, съответстващ на обсадителите 
на столицата през 1393 г. (същият епитет е използван от Патриарх Евтимий и в 
добавките към Служба за Успението на св. Иван Рилски, отслужена на 18 август 
1393 г.). Пак чрез епитета „безбожни“ е подновен и Богородичният тропар от чет-
върта песен, в който редакторската намеса се прояснява при съпоставка с тях, 
затова ги цитирам последователно по Рил. 17:

О Параскеви прэхвалнаа крепость бyди и дръжава цремь . даваи на враги без-
божн·е победи млЃтвами своими иже кь гЃy и сьхрани прпDнаа яко да те верно ¹блажает 
(девета песен, трети тропар);

БP РаDyи се црTкаа похвало . дЃво мЃти прсЃтаа бгЃневесто . раDyи се на враги безбожн·е 
победо . и радость наизьглЃанаа прчTта . иже верно бЃце и блгочTтно покланающиa ти се (де-
вета песен, четвърти тропар);
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БP Възнеси рогь вэрниa дЃвце бЃлгаа чTтаа дЃво мЃти цЃри . и дарyи крепоT и дрьжавy 
изреднyю на безбwжные ратники . яко да вьзиваетъ ХЃии слава силэ твоеи гЃи (четвърта 
песен, четвърти тропар).

Съюзът и в Богородичния тропар от четвърта песен предполага превод на 
дЃво мЃти цЃри с „Дево Майко на Царя“, но съпоставката с двата тропара от девета 
песен показва, че става дума за българския владетел, комуто Богородица да даде 
сила. Ето и предлагания след тази уговорка превод:

„Издигни мощта на верните, девице блага и честна! Дево Майко, на 
царя дари сила и извънмерна власт срещу безбожните нашественици, за да 
възславя Христа: Слава на твоята сила, Господи!“

Освен в тези три тропара епитетът „безбожни“ към „врагове“ е използван и 
в добавения от Патриарх Евтимий втори тропар в шеста песен, в който се споме-
нава и охраняваният от светицата град – пособствyеши цремь и храниши граD свои низ-
лагаеши враги безбЃжние хотещеи бранемъ. Това ще рече, че под „безбожни врагове“ се 
разбират именно обсадителите на столицата, но в Службата за пренасяне мощите 
на св. Петка Епиватска епитетът „безбожни“ не е съществувал. В този смисъл 
четвъртият тропар (Богородичен) от четвърта песен съдържа важно свидетелство 
за времето на цар Иван Асен II – към Богородица е отправена молба да дари бъл-
гарския владетел със сила и извънмерна власт срещу нашественици (каквито през 
1230 г. са войските на Теодор Комнин).

Към използвания от Патриарх Евтимий текст на Службата за пренасяне мо-
щите на св. Петка Епиватска спада и Богородичният в трета песен. В него цитатът 
от ирмоса въздвигнyви рогъ нЃшь сЃть еси гЃи, с който завършват предходните три 
тропара, е с показателна промяна във въDзвигьшаго рогъ нЃшь краине¬ блЃгост·ю. „Пре-
делна благосклонност“ е съответно на „извънмерна мощ“, а рогь би могло да се 
преведе и с „царство“, с каквото значение лексемата се използва в пророческите 
сказания от XI–XII в. [Тъпкова-Заимова, В., Милтенова, А. 1996, с. 118]. В та-
къв случай признанието към „Христа Бога и Господа, Който е въздигнал нашето 
царство с безпределна благосклонност“, се отнася до придобиването на мощите 
на св. Петка Епиватска. За голямата стойност, която е имала придобивката в очи-
те на съвременниците, свидетелства авторът на Летописния разказ от времето на 
цар Иван Асен II: „... но той не поиска тленна ценност, а поиска от тях светата, 
пречистата и нетленната, понеже тя е неимоверно по-ценна от злато, сребро и 
други такива неща. Той измоли за себе си по-доброто – чест и похвала и радост и 
веселие, помощ непобедима, укрепване на царството си не само през този век, но 
и в бъдещия – като измоли избавителката“.

***
Не само Летописният разказ от времето на цар Иван Асен II, но и цитира-

ните в превод две припела от първата статия и установените единици от Службата 
за пренасяне мощите на св. Петка Епиватска съдържат „свидетелски показания“ 
от 1231 г. за извънредно голямата ценност на придобивката. Мощите на св. Петка 
са единствените, пренесени от цар Иван Асен II, но столицата вече е притежавала 
мощите на няколко светци и на една светица. Защо именно св. Петка Епиватска се 
е оказала по-високо ценена от тях?
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Съпоставката между двата тропара в девета песен и Богородичния в чет-
върта показва, че към св. Петка се отправят същите молби, каквито и към Богоро-
дица – както Богородица е дарителка на сила и власт на царя (в Богородичните на 
четвърта и девета песен) и на победа срещу враговете (в Богородичния на девета 
песен), така и св. Петка е със същите правомощия (в третия тропар на девета пе-
сен). Няма съмнение, че поради снемане на дарителските правомощия на Богоро-
дица и върху св. Петка цар Иван Асен II е замислил и осъществил пренасянето на 
мощите ѝ, т.е. тази ѝ роля на заместителка не е възникнала впоследствие като част 
от историята на култа към светицата и охранявания от нея град, а е от времето на 
пренасянето на мощите ѝ. Удвояването включвало ролята на св. Петка Епиватска 
като градозащитница, как вато имала в православния свят Богородица (Богородица 
е покровителка на Константинопол, но и на Велики Преслав), което проличава и 
по двете цитирани припела от първата статия.

Разпознаването на св. Петка като двойник на Божа майка е присъщо и за 
фолклорната култура, в която то е част от наследството на езическата кар тина за 
свят, т.е. за българския фолклор това явление не е производно от култа към св. 
Петка Епиватска, а е по-старо. Това означава, че изборът на светицата от Епиват е 
бил донякъде предопределен от готова ниша в ет ничната памет и от религиозните 
нагласи на фолклорно равнище. Отдалата се възможност мощите на светицата да 
бъдат иззети от латинците, владеещи територията, на която се намира Епиват, от 
„случайност“ била превърната в знаков акт и чрез избора на датата за пренасянето 
на мощите.

На пръв поглед датата 26 юли, ден на св. Петка Римлянка, е избран заради 
практиката да се употреби паметта на светицата съименница с празника за прена-
сяне на мощите на св. Петка. Този избор обаче е характерен при календарната дата 
за светец с неизвестно успение, което бива присъединено към датата на известен 
съименник. Такъв е случаят с Иларион Мъгленски, чиято памет се празнува в деня 
на Иларион Велики на 21 октомври. Пак при Иларион Мъгленски пренасянето на 
мощите му от една църква в Търновград в друга е осъществено в деня, на който се 
празнува неговото успение. В този смисъл и пренасянето на мощите на св. Петка 
Епиватска е могло предварително да се ориентира към 14 октомври, но в случая 
извършителите на акта са се постарали внасянето на мощите в столицата да стане 
на 26 юли и по още една по-важна причина. Доколкото светицата предварително е 
била натоварена с ролята на „двойник“ на Богородица, това изисква и „двойник“ 
на Сина с актуализация на Разпятието, Благовещението и Рождество. Неслучайно 
в Историкиите на Константин Преславски е казано, че първото Разпятие е на 25 
март (впоследствие то е от подвижния цикъл), а в такъв случай съвпада с Бла-
говещението на същата дата, което е от празниците с постоянна дата, а спрямо 
Благовещение се ориентира и Рождество Христово на 25 декември (девет месеца 
по-късно). Този календарен разчет е повторим (удвоен) при реконструираната би-
ография на солунския чудотворец – ако денят на неговото успение (26 октомври), 
третирано като „съ-разпятие“ („пробождане в ребрата“), т.е. като Разпятието на 
Христа, съвпада със зачатието („благовещението“), то Рождество на св. Димитър 
Солунски е съответно девет месеца по-късно – 26 юли. Ето защо авторът на Служ-
бата за пренасяне мощите на св. Петка Епиватска е компилирал първата слава 
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от последната слава в Службата за св. Димитър Солунски, което проличава по 
съпоставката им:

1. ДнTь сьзыва¬ть наT стрTтотрьпець хTвь Димитри¬ вь всемирьно¬ трьжTтво . 
Придэте убо празднолюбьци, свэтьло празуимь вь пам ть ¬го глЃ ще . Радуи 
с , иже риз© нечьстия §врьгь вэры ради и вь м©жьство дЃхвьно¬ wблькль с  ¬си . 
Радуи с , упразнивыи дэиства туждааго сило«, дано« ти § ¬диного бЃа . Ра-
дуи с , прободеномь ти ребромь, блЃжен©« стTрть дЃхвьн©« намь написа ХTв©, ¬го 
же мЃли стрTрпцемь удобрени¬, Димитри¬, избавити с  намь § врагъ видимыхъ и 
невидимыхь и спаси дЃш© наш© (НБКМ 522, по: Ангелов, Б. Ст. 1958, с. 35);
2. ДнTь сьзиваеть наT . прэславное вьсемирно¬ трьжьство . придэте yбу празD-
нолyбци свэтло празDнyимь паметь ее глЃюще . раDyи се . яже wдеждy нетлэ-
ния постничьствwN yяснивьш·а и мужьствwN . вэри себэ wдеявш·а . раDyи се 
. yпразнивьш·а къзни тyжDаго крэпостию данною ти § единаго бЃа . раDyи се . 
сьраспеш·а себэ гЃви своемy мЃти . Параскеви ХЃви . иже пльтию, постаDвшомy на 
ради . его же моли добродэтелеN украшение вьсеславнаа . избавити на видимиa и 
невидимиa врагъ . и спЃсти дше наше (Рил. 17).

В Службата за пренасяне мощите на св. Петка Епиватска удвояването на 
Богородица и Христос чрез двойка светци – св. Петка Епиватска и великомъченик 
Димитър Солунски – демонстрира употреба на култовете им на ново равнище 
и цели изравняването на Търновград с Константинопол. На 26 юли 1231 г. тази 
употреба изглежда като заявка за водещото място на Великата църква на Цариград 
Търнов.
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