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THE TRANSLATOR SENDS HIS REGARDS
REFLECTIONS ON A TRIED AND TESTED, YET CONTROVERSIAL
TRANSLATION TECHNIQUE

This paper focuses on footnotes, which are seen as an opportunity to break out of
anonymity and eliminate the translator’s invisibility, and as a text with relative autonomy.
Although often criticised as elements illustrating the translator’s inability to handle the
translation of the original text, footnotes can be transformed by the experienced translator
into relatively independent textual units and encourage the reader to draw broader conclusions
and interpretations, i.e. to bring a kind of added value to the translated work.
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Wink

...Das Wort ist ein Facher!
Zwischen den Stiben
blicken ein Paar schone Augen hervor.
Der Facher ist nur ein lieblicher Flor,
er verdeckt mir zwar das Gesicht,
aber das Médchen verbirgt er nicht.
Weil das Schonste, was sie besitzt,
das Auge, mir in’s Auge blitzt.

Goethe

In dieser poetischen Darstellung wird das Potenzial der Sprache gezeigt, durch
die einmalige Mischung aus Explizitem und Implizitem es dem Menschen jedoch zu
ermdglichen, an das Wesentliche in einer AuBerung/in einem Text heranzukommen.
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Der Rest wird der Phantasie und dem Urteilsvermdgen des Gegeniibers liberlassen.
In diesem Sinne enthélt jeder Text — und vor allem der literarische Text — einen
Freiraum, in den der Leser oder der Horer seine eigene Interpretation hineinbringen
kann. Bei einem iibersetzten Text gestaltet sich dieser Freiraum jedoch z. T. anders
als bei einem Originaltext, ndmlich iiber ein fremdes Mitwirken: zwischen dem
Originalautor und den Lesern steht vermittelnd der Ubersetzer. Er geht an das jeweilige
Werk aus einer doppelten Perspektive heran, denn er muss sich zeitgleich in die
Situation der ausgangssprachlichen Leser und in die Situation der zielsprachlichen
Leser hineinversetzen, um mogliche Unterschiede der Rezeption festzustellen, worauf
er in der Regel versucht, diese Unterschiede durch eine Neugestaltung des Freiraums
auszugleichen. Ein Hilfsinstrument sind ihm dabei die FuBinoten, fiir die hier Partei
ergriffen wird.

Der Liebhaber schoner Literatur ist selten in der Lage, die Texte im Original
zu lesen, und ist auf das Konnen des jeweiligen Ubersetzers und auf das Verant-
wortungsbewusstsein der Verlage angewiesen, die letztendlich fiir die Qualitdt der
tibersetzten Texte zustindig sind. So entstehen die unsichtbaren Briicken, liber die
die Menschen schon immer in den Genuss fremder literarischer Werke gekommen
sind und ihren in Worten gefassten Zauber erlebt haben. Man kann den Bau dieser
Briicken mit héchster Begeisterung bewundern oder aber auch beméngeln!, das
andert jedoch nichts an der Tatsache, dass die Geschichte der Weltliteratur gleichzeitig
Geschichte der Ubersetzung ist und dass unser Wissen um die Weltliteratur in enger
Verbindung mit der Arbeit von Millionen Ubersetzern und Ubersetzerinnen steht.
Auch wenn Verlage bei der Verdffentlichung der Texte nicht selten ,,vergessen®,
den Ubersetzer mit anzugeben, was als invisibility of translator kritisiert werden
kann (Venuti 2008), ist der Ubersetzer im Text prisent, implizit und auch oft explizit.
Besonders die Anmerkungen (d. A.d.Ub. oder bg. 6en. np.) signalisieren dem Leser,
dass er es mit einer Ubersetzung und nicht mit einem Originaltext zu tun hat und dass
neben dem Originalautor noch jemand als eine besondere Art von ghost whriter am
Text mitgewirkt hat. Solche Signale werden jedoch sehr kontrovers bewertet.

Anstehende Uberlegungen lassen sich vor diesem Hintergrund von der Aus-
gangsthese leiten: Die FuBnoten kdnnen zum Teil die Unsichtbarkeit des Ubersetzers
aufheben und dem Leser die Moglichkeit geben, nicht nur sein Wissen um die andere,
im literarischen Text mehr oder weniger explizit dargestellte Kultur und Ideenwelt zu
erweitern, sondern auch eigene Wege bei der Rezeption zu gehen und eigene
Schlussfolgerungen zu ziehen. Das ist ein Mehrwert, der nicht unterschitzt werden
sollte.

! Diese unterschiedlichen Einstellungen kann man sogar bei einer Person feststellen.
Goethe selbst hat in seinen Maximen und Reflexionen die Kunst des Ubersetzers in héchsten
Tonen gepriesen und aber auch ironisch die Bemerkung gemacht: Ubersetzer sind als
geschdftige Kuppler anzusehen, die uns eine halbverschleierte Schéone als héchst
liebenswiirdig anpreisen: sie erregen eine unwiderstehliche Neigung nach dem Original
Goethe (1988: 126).
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Dieser Mehrwert wird nun anhand von drei Romanen illustriert, deren Uber-
setzungen im Zeitraum 2017-2019 erschienen sind und die die bulgarischen Leser
mit drei verschiedenen Kulturgemeinschaften konfrontieren.

Der Darstellung empirischer Daten sei ein kurzer Blick auf die kontroverse
Diskussion um die vom Ubersetzer angebrachten FuBnoten vorangeschickt:

Obwohl sich die FuBnoten in der Ubersetzungspraxis etabliert haben und in
der Theorie als zuldssige Paratechnik anerkannt sind, bleiben sie nach wie vor Objekt
nicht endender Kritiken und werden oft als beschwerliches Instrument beim Rezipieren
des Textes abgelehnt. Die Kritik kommt aus verschiedenen Richtungen: Proteste
erheben Schriftsteller, die in den FuBnoten die Ohnmacht der Ubersetzer sehen,
intendierte Botschaften zu transferieren, und den Ubersetzern entweder fehlendes
Empathievermdgen oder inkompetenten Umgang mit der Sprache vorwerfen; Litera-
turwissenschaftler und Kritiker raten Ubersetzern, auf FuBnoten zu verzichten, mit
der Begriindung, man soll den Lesern die Mitarbeit an der ErschlieBung des Origi-
nals nicht nehmen und die Einheit des Originals nicht zerstéren; auch in der
Ubersetzunsgtheorie zeigt sich die gespaltene Meinung iiber dieses Verfahren, wo
man ebenfalls einerseits die FuBBnote als unumgénglichen Paratext legitimiert und
andererseits den Einsatz in literarischen Werken wegen der Abhingigkeit von
subjektiven Faktoren kritisiert. Gespalten sind in ihrer Meinung und Einstellung zu
den FuBnoten auch die praktizierenden Ubersetzer: Simonova-Grozdeva (2010: 8)
verweist auf die Meinung einer Ubersetzerin, die die FuBnoten als ihr besonderes
Geschenk an die Leser betrachtet; andererseits begriinden Ubersetzer den Verzicht
auf diese Technik mit der Bemiihung, die ,,unschénen Haufungen von Fufinoten* zu
vermeiden (Bieck et al. 2009: 10).

Die Wurzeln des Streits liber die Legitimitdt der FuBnoten sind in der Vergan-
genheit zu suchen. Besonders klare Fronten zieht die Abgrenzung zwischen den
beiden Methoden der verfremdenden und adaptierenden Ubersetzung, die von
Friedrich Schleiermacher 18132 formuliert wurde. Ob der Ubersetzer den Leser auf
das Werk hin bewegt oder umgekehrt, das Werk an den Leser heranbringt, ist eine
Entscheidung, die von mehreren objektiven und subjektiven Faktoren abhingt. Das
gilt auch fiir die Leser und Kritiker des tibersetzten Werks.

Natiirlich kann man die Einwinde gegen die FuBBnoten nicht ohne weiteres
abtun. Denn ihr Einsatz hat neben den objektiven auch subjektive Seiten:

Die Objektivitit des FuBnoteneinsatzes ergibt sich zunichst aus sprachlichen
und kulturellen Unterschieden, die den Zugang zum Text erschweren konnten. Ein
weiterer Faktor besteht in den Spezifika der einzelnen Textsorten (in einer Bedienungs-
anleitung, in einem Werbetext oder in einem Gedicht etwa wiirde die FuBBnote das
Ziel des Textes verfehlen, in einem diachronen Prosawerk ist die Fullnote eher

2 Entweder der Uebersetzer 146t den Schriftsteller moglichst in Ruhe und bewegt den
Leser ihm entgegen, oder er 146t den Leser moglichst in Ruhe und bewegt den Schriftsteller
ihm entgegen.* (Schleiermacher 1813:5)
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unumgénglich). Es ist bereits mehrfach diskutiert worden, wann und warum Fufinoten
eingesetzt werden, vgl. die Systematik bei Vlahov, Florin 1990, die Realienbezeichnun-
gen, Namen und besonders die sog. ,,sprechenden Namen*, Wortspiele, fremdspra-
chige Elemente im Original ins Visier nimmt und den Ausgleich fiir fehlendes Hinter-
grundwissen durch FuBnoten thematisiert.

Theoretisch kann der Einsatz dieser Paratechnik durch die Skopos-Theorie
von Reifl und Vermeer (1991) begriindet werden. Im Rahmen dieser Theorie be-
trachtet man den Text grundsatzlich als Informationsangebot. Beim Wechsel des
Adressatenkreises konnten Parameter dieses Informationsangebots fiir die Rezeption
nicht mehr ausreichend sein, was den Ubersetzer veranlasst, in Erscheinung zu treten
und das Informationsangebot fiir den neuen Adressatenkreis verstindlich zu machen.

Natiirlich konnen diese Argumente den Vorwurf der Subjektivitdt nicht
entkriften. Die Subjektivitit schligt sich in der allgemeinen Kompetenz des Uberset-
zers nieder?, die sich aus mehreren Komponenten zusammensetzt wie Kenntnis der
Zielkultur, interkultureller Kompetenz, Empathievermogen, Gespiir fiir die Balance
bei der Rezeption (was einem Seiltanz zwischen den Gefahren der Uber- und der
Unterschitzung des Lesers gleichzusetzen wire). Manchmal fiihlt sich der Ubersetzer
den zielsprachigen Lesern dank seiner Kulturkompetenz, seiner deklarativen
Kenntnisse tiberlegen und mdchte den vollen Hintergrund ausleuchten, der ihm
bekannt ist. Das ist eine Gefahr, die die Zweifel und die Kritik an der Berechtigung
der FuBnoten im tibersetzten literarischen Text ndhrt, vgl. folgende Stelle aus unserem
Belegmaterial:

... STXME COYHO MECO C XPYIKaBO Xadarmypu™, a MaMa CH 3armicBaiie, jokaro Hatena
¥ JIMKTYBAIIe perenTara Ha uctuHekus mxanu**, (T1, S. 319)

Dazu werden die FuBnoten angefiihrt:

*I'py3uncku xis16 cbe cupene. — b. mp.
**CUTHO HapsI3aHU 3€JIEeHYYLH, 3aJIETU ChC COC OT OLIET, YeChH U opexu. — b. mp.

Zumal es sich hier nicht um Kochrezepte handelt und aus dem Kontext deutlich
hervorgeht, dass Speisen als Kulisse fiir ein gemeinsames Essen zum Abschied von
Freunden thematisiert werden, erscheinen diese detaillierten Angaben in gewissem
MaBe fragwiirdig.

Ein weiteres subjektives Moment ergibt sich aus der Tatsache, dass Ubersetzun-
gen und somit auch die FuBnoten in eine konkrete Zeit eingebettet sind. Eine in
diesem Zusammenhang relevante Bemerkung macht Greiner (2004: 29) mit seinem

3 Vgl. Ausfithrungen bei G. Velichkova, die auf die Méangel der iibersetzerischen Arbeit
hinweist und sie als Kannibalismus bezeichnet, news.nbu.bg » sabitiia » news » galina-
velichkova.
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Hinweis auf die ,,Aufnahmefahigkeit einer Kultur zu einem bestimmten Zeitpunkt™
im Falle der Ubersetzung. Das bedeutet, dass nicht nur der iibersetzte Text, sondern
auch die Fullnoten als etwas Relatives betrachtet werden konnten (ein und derselbe
Text wiirde je nach seiner zeitlichen Rezeption ein unterschiedliches MaB} an Prizi-
sierungen/Fullnoten vertragen).

Die fehlende Einstimmigkeit und die berechtigte Kritik am Einsatz von Fullnoten
im ibersetzten literarischen Text sollten jedoch den Blick auf die Vorteile dieses
,Mitsprechens* des Ubersetzers nicht versperren. Wie eingangs erklirt, wird hier
die Prasenz von FuB3noten im Text positiv gesehen und zwar aus zwei m. E. wichtigen
Griinden, die sich zum einen auf die Rolle des Ubersetzers beziechen und zum anderen
auf die relative Selbststiandigkeit der FuBBnoten und auf die Mitarbeit des Lesers an
der ErschlieBung des angebotenen Textes:

>  Damit wird die Unsichtbarkeit des Ubersetzers aufgehoben (sein Name

auf dem Deckblatt reicht nicht aus, um den Lesern bewusst zu machen, dass

mit dem Text ein Informationsangebot im Sinne der Skopos-Theorie vorliegt;
dass nicht nur der Originalautor, sondern auch eine zweite vermittelnde Per-
son zum Leser spricht, die als Mitgestalter des iibersetzten Textes in den

Vordergrund tritt und Verantwortung dafiir iibernimmt, ob und wie der Text

beim neuen Leserkreis ankommen wird; auf diese Weise wird der Leser

desillusioniert, einen Originaltext in der ,,einzig moglichen, authentischen Ver-
sion zu lesen;

>  die FuBnoten erbringen einen Mehrwert fiir den Leser (der Ubersetzer

nimmt dem potentiellen Leser nicht die ganze Arbeit am Text ab, im Gegenteil,

er 6ffnet ihm eine Tiir, durch die dieser Leser seinen eigenen Weg auf das

Werk und auf die im Text geschilderte Realitét hin gehen kann). Diese Hilfe

ist auch ein Impuls zum Nachdenken, zur Herstellung weiterer, iiber den Text

hinausgehende Zusammenhénge. Der Leser kann sich hier selber als denkende

Peson einen weiteren Hintergrund aufbauen.

Im Folgenden wird exemplarisch zu zeigen sein, welchen Mehrwert drei
verschiedene Ubersetzungen fiir den bulgarischen Leser enthalten und warum
FuBnoten Anspruch auf berechtigte Priisenz in Ubersetzungen erheben diirfen.

Der erste Text (T1) ist eine Ubersetzung aus dem Russischen ins Bulgarische.
Der Roman Manyunya ist eine Erinnerung an die gemeinsame Kindheit zweier
Freundinnen, insofern an Erlebnisse, die jeder in seiner Kindheit gemacht hat. Die
junge Autorin Narine Abgaryan, die fiir diesen Roman ausgezeichnet wurde, weif3
mit viel Warme, aber auch mit viel Humor und mit einem Hauch von Sehnsucht nach
den schwerelosen, sorglosen Tagen iiber die Erkundungen der beiden Méadchen auf
dem Weg zum Erwachsensein zu berichten. Die im Roman geschilderte Realitdt hat
zweil Seiten: einerseits wird das schillernde Leben in Armenien im Rahmen des
damaligen Vielvolkerstaates (der Sowjetunion) dargestellt, der Leser des iibersetzten
Textes wird in die armenische Lebensweise eingefiihrt, von der angenommen werden
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kann, dass sie nur wenigen Lesern in Bulgarien bekannt ist; andererseits spielt sich
die Handlung in sozialen Verhéltnissen ab, die Bulgarien mit Armenien im Zeitraum
nach dem Zweiten Weltkrig bis zur Wende 1989 geteilt hat. Das bulgarische
Zielpublikum scheint also eine breite Basis filir einen reflektierten, relativ direkten
Zugang zum Text zu haben. Was verraten jedoch die Fulinoten, mit denen die
Ubersetzerin den Text versehen hat?

Es gibt selbstverstindlich nichts Uberraschendes in der Tatsache, dass die
meisten FuBinoten sich auf Realienbezeichnungen beziehen, die mit der armenischen
Lebensweise verbunden sind (Speisen, Musikinstrumente; es sei unter anderem auch
darauf hingewiesen, dass die Autorin selbst Anmerkungen im Text gemacht hat, in
der Annahme, dass bestimmte Realien auch den heutigen Lesern des Originals
unbekannt sein sollten). Mit zusétzlichen Erklarungen sind armenische Sprichworter
und Kommunikationsformeln versehen. Es fallen auch die Hinweise auf historische
Personlichkeiten und Ereignisse auf, von denen ebenfalls angenommen werden kann,
dass sie dem heutigen Leser nicht prisent sind (vgl. Angaben iiber den Anfiihrer
Emelyan Pugachov und den Bauernkrieg in Russland im 18. Jh. auf S. 165; die
Februarrevolution 1917 und die Abdankung von Nikolay II. auf S. 197; die Neue
Wirtschaftspolitik NEP nach 1921 auf'S. 197, die religiose Bewegung der Molokanen
im 19. Jh. auf' S. 114 v.a.m.).

Viel interessanter féllt die Schilderung der sozialen Verhiltnisse aus, in denen
die Ausgangs- und die Zielgemeinschaft im Rahmen des ehemaligen Ostblocks
gemeinsam gelebt haben. Denn die hier angebrachten Fulnoten kdnnten einen unter-
schiedlichen Wert fiir die bulgarischen Leser haben, und zwar durch das
Informationsdefizit, das in unverkennbarem Zusammenhang mit dem Alter der Leser
steht: wihrend die &ltere Generation FuBnoten zu KGB (KI'b) und zum Vaterlidn-
dischen Krieg (OteuectBenata BoiiHa, S. 194) als iiberfliissig betrachten konnte,
sind sie fiir die jiingere Generation angebracht. Dieser Generationsunterschied betrifft
auch die Erkldrung zu ,,okromBpuituera® mit der FuBnote ,,Hemo kxaro Hammte
yapnapuera“ auf S. 108, weil diese jlingeren bulgarischen Lesern genauso verschliisselt
erscheinen mag wie die entlehnte Einheit im Text selbst.

Die angefiihrten Beispiele, die noch einmal hervorheben, wie sehr der
Ubersetzer auf Quantitit und Qualitit der FuBnoten achten soll, sind jedoch nicht
das Anliegen dieser Uberlegungen. Viel wichtiger erscheinen uns die FuBnoten im
Roman, die unabhéngig von ihrer Explizitheit den aufmerksamen Leser Schlussfol-
gerungen zichen lassen. Man kdnnte sagen, dass sie parallel mit dem Werk ein eigenes
Leben fiithren kénnen. Der Ubersetzer fiithrt zwar den Leser an der Hand, ldsst ihm
aber auch die Freiheit, liber weitere Zusammenhénge nachzudenken.

Das Implizite, was die Fuinoten nicht direkt vermitteln und was dem Leser
tiberlassen wird, ist nicht weniger wichtig, als das, was in den Worten des Romans
steckt. So endet zum Beispiel der Roman mit einer Erinnerung;:
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3anoMHUIA ChM 3aBHHATH OH3H FOHHU, HACUTEHOTO HOILIHO HeOe Ha AJiep, IIyMHUTE
MY YIHYKH, JTHUTE, KOraTo BCHMYKH OsIXMe 3aelHO M HAMAIlle HOpMaJieH YOBeK, Ha
KOTOTO J1a My XPyMHE JIa T€ IIUTa KaKbB CH: TPY3HHEL], PYCHAK, €BPEHH, YKpauHell WK
apMeHell, CTpyBallle HU ce, Y€ Taka Iue ObJe 3a BEYHN BPEMEHA U 4e Ta3H ApyxoOa
HsiMa kpaii u cebpurek. (T1, S. 319)

Vor dem Hintergrund dieser Worte erscheinen die FuBnoten (Ubersetzungen zu
vorkommenden Wortern aus dem Russischen, Jiddischen und Georgischen) in einem
neuen Zusammenhang als Hinweis auf das frithere Zusammenleben vieler Ethnien
und auf das Durchdringen von Werten iiber die Ubernahme von Wértern, vgl. noch
die Anrede:

— Braronapsi, renanpane®** — orceue T4...
Dazu die Fulinote:

***[Ipusremto. JlymaTa ce ynorpeOsiBa v B 3HAUCHHUE ,,IIIC B3eMa Oonkara Ti™ (Tpy3.) —
b. mp. (T1, S.319)

Der Zugewinn fiir den Leser liegt deutlich auf der Hand: neben dem Hinweis
auf das Miteinanderleben und die Sprachdurchdringung bekommt der bulgarische
Leser Einblick in eine interessante, in das georgische Wort fiir Freund einkodierte
Bedeutung, bei der die Betonung auf die Rolle der Freunde in Notsituationen fallt.
Diese besondere Sicht auf die Freundschaft konnte dem Ziellesepublikum zu denken
geben.

Ahnlich verhilt es sich um die vielen FuBnoten, die Hinweise auf heimische
und fremde Kunstwerke und Autoren (Namen von weltbekannten Schriftstellern,
Malern, Filmemachern, Schauspielern, Komponisten, Sdngern und ihren Werken)
enthalten. Die groBe Herausforderung fiir den Ubersetzer, die versteckten litera-
rischen Hinweise und Zitate festzustellen, was vom seinem Wissen und von seiner
Bildung abhéngig ist, ist die eine Seite. Viel wichtiger ist jedoch nicht das explizierte
Hintergrundwissen der Ubersetzerin, die dieses Wissen mit dem bulgarischen Publikum
geteilt hat, sondern der Freiraum flir die Leser, in dem diese Leser sich ein Bild
dariiber machen kénnen, welchen Blick man iiber den Zaun der eigenen Kultur hinaus
auf andere Kulturen zu dieser Zeit hatte.

Die angefiihrten Illustrationsbeispicle zeigen, dass die FuBinoten ein relativ
selbststindiges Leben fiihren konnen, indem sie dem Leser die Mdoglichkeit geben,
den eingangs genannten Freiraum selbst auszugestalten.

Das zweite Buch (T2) kommt aus dem englischsprachigen Raum. Es handelt
sich um die bekannte Folge von unterhaltsamen Geschichten des Adligen Wooster
und seines Butlers Jeeves, die man dem Schriftsteller P. G. Wodehouse verdankt.
Der Band enthilt drei Geschichten, die von zwei Ubersetzerinnen ins Bulgarische
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tibertragen worden sind. Auch dieser Band enthélt eine Fiille von Fuflnoten,
interessanterweise nicht nur von den Ubersetzerinnen vorgenommen, sondern auch
vom Herausgeber. Auch hier betreffen sie Aufklarungen iiber historische Ereignisse,
iiber Wortspiele, Ubersetzungen fremdsprachiger Elemente (Entlehnungen aus dem
Franzosischen und aus dem Latein). Die dominierende Anzahl der Fufinoten bezieht
sich auf indirekte Zitate aus verschiedenen Werken (Zitate ausschlielich von
englischsprachigen Autoren aus unterschiedlichen Epochen werden in den Mund
des Butlers gelegt). Die Fullnoten nennen meist das Werk und den Autor, in vielen
Féllen wird aber auch auf den Inhalt eingegangen, damit der Leser den Zusammenhang
mit dem Text herstellen kann. Im Unterschied zu den indirekten Zitaten aus der
Weltliteratur in Manyunya bleiben die Hinweise ausschlieBlich im angelsichsischen
Raum verhaftet, vgl.

...HHKO! He OM ce BKOIMYWI B KOPMHJIOTO C IO-TONISIMa OT3UBYMBOCT OT BBpTpam.
Coummackn JloxuaBap*, HU ioBeue, HU mo-maiiko. (T2, S. 228)

Die Fuf3note dazu:

Mian motnasaer ot moemara Ha Yorntrsp Ckot ,,Mapmuon®. JloxuHBap ce BIIOOWT B
e/lHa laMa o BpeMe Ha cBatOaTa u. Ts Omta oOpeveHa 1a ce OMBXKH 3a ,,JICHUBEI] B
JIF000BTA M CTPAXJIUBEI] Ha TOJIeTO 00MHO™, HO JIOXMHBAp s METHAJ Ha CEJIOTO CH U
M3YE3HAI C Hesl, TIPS MIIAJIOKEHEIBT U CIIYTUTE MY JIa CE ChB3EMAT OT H3yMJICHHUETO
cu. —b. mp.

Neben der Bewunderung der breiten literarischen Kenntnisse der Uberset-
zerinnen, die die in den Text implantierten Zitate erkannt haben und bereits verdffent-
lichte Ubersetzungen anfiihren, bieten auch die hier eingesetzten FuBnoten Raum
fiir weitere Reflexionen (ein Unterschied im Vergleich zu T1 ist uniibersehbar: wahrend
die FuBnoten in T1 {iberzeugend die Offenheit fiir viele andere Kulturen darstellen,
ist hier eindeutig ein Kulturzentrismus auffallig). Noch etwas: Die mehrfache Betonung
auf die Tatsache, dass die Zitate vom Butler kommen und dem Adligen Wooster
unbekannt sind, lassen den bulgarischen Leser auch Schlussfolgerungen iiber eine
Eigenschaft der Englénder ziehen, ndmlich iiber ihre Bereitschaft, {iber sich selbst
mit Ironie zu sprechen, vgl. eines der vielen Fille:

[No3nax mocnenHara KbaApasa pasa, 3aoro € Ha /xuiiBc®, HO yMbT MU He o ToOpa
orkbe 5 6eme uyi. (T2, S. 482)

Die Fuf3note dazu:

Hymure He ca Ha J[»UIBC, €CTECTBEHO, a Ha aHIIHICKUS ToeT op Andpen TernchH
(1809 — 1892) or Herorara noema ,,B nonuuara Ha Koreper™ (1847). —B. mp.
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Der Originaltext fallt insbesondere durch die Spiele mit der Sprache auf. Es
sei dazu ein Beispiel als Illustration der Rolle der Fuinoten bei der Wiedergabe der
sog. ,,sprechenden Namen* angefiihrt:

TpsOBa 1a e OMIIo eHO MpHATENYe OT MIIASKKUTe MU ToauHu Ha uMe [. JI”Apcu
Yuitzpaiit. [IpsixkopbT My Gete CriorsH. * (T1, S. 243)

Die FulBinote dazu:
CruntbH (aHII.) — BUj Kpase cupeHe. — b. nip.

Also auch hier, wenn auch mit anderen Akzenten, lassen die Anmerkungen
des Ubersetzers den Leser seine Schlussfolgerungen ziehen, nimlich iiber den Sinn
fiir Humor der Engldander und den kreativen Umgang mit der Sprache.

Das dritte herangezogene Buch (T3) ist der Roman Bjérnstad vom schwe-
dischen Autor Fredrik Backman. Es geht um das Leben in einer kleinen Stadt, wo
der Sport die wichtigste Mdglichkeit fiir sozialen Aufstieg darstellt. Das ist ein Ro-
man tiber den Sport, liber die Familie, tiber den Mut, Traume zu verfolgen und die
Wahrheit zu sagen. Die soziale Wirklichkeit, in der das Geschehen eingebettet ist, ist
dem bulgarischen Leser vertraut (Verfall der kleinen Orte, Sport als Moglichkeit,
voranzukommen, Schulwesen und Verhaltensweisen in der Schule). Die Moglichkeit
fiir den Ubersetzer, aus dem Schatten des Autors hervorzutreten (der Ubersetzer
begleitet den Leser mit 47 ergdnzenden Fufinoten), ist auch hier in typischen Féllen
gegeben: Klarung von Fachbegriffen (hier: Hockey), von Landesspezifik, von festen
Wendungen, von fremdsprachlichen Elementen.

Da im Zentrum des Sujets das Hockeyspiel steht, ist es nicht verwunderlich,
dass ein groBer Teil der FuBinoten den Sportbegriffen gilt oder mit notwendigen
Erkldrungen zu Begleitumsténden verbunden ist, vgl:

B roHoImeckust oT00p He MUHABA U CEIMUIIA, 0e3 HAKOH J1a Kaxke KaK HIMa ThPIICHHE 1a
CTaHaT JIOCTATHhYHO I'OJIEMH, Y€ Jla HE Ce HaJlara Jia Urpast ¢ Mpera3Hi Macku Ha
Kackwre. ,,J]a paskapame konuukuTe 3a nasapysane.>® (T3, S.217)

Die Fufnote dazu:

3 TIpenna3HuTe MACKU HA XOKEHHUTE KACKH MPEJICTABIISBAT PEIIETKU OT METAJIHY PHTH,
Haromo0sBaIH JOHIK, I KOJTMYKY 3a Ta3apyBane. — b. mp.

Der Ubersetzer versieht mit FuBnoten Realienbezeichnungen (Medikamente,
Getrénke), erteilt Information tiber das Bildungswesen in Schweden, klirt die
Bedeutung charakteristischer fester Redewendungen auf, libersetzt englischsprachige
Ausdriicke. Einige weitere Illustrationsbeispiele:
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... MOMYETaTa ¥ MBXeTe B bboprcmaod Xoketl ca Bh3IUTABAHU CIIOPET CIICTHUS H3Pa3:
,,BHCOK TaBaH u nebenu crenu™. ¢ (T3, S. 22)

TIIBeaCKUAT U3pa3 ,,BUCOK TaBaH" WJIH ,,4aK JO TaBaHa'* 03Ha4YaBa CBOOO/A BCEKH Ja
M3Ka3Ba MHCHHUETO CH; ,,ICOCITH CTEHU B CITydasi O3HaYaBa MOBEPUTEITHOCT M JIOSITHOCT.
—b. mp.

B BropHCTa 1 nMallie oBede yUrIIiIg, 3a10To uMarie moede gera. Cera ca ocraHaiu
€aMo JIBE MOCTPONKH: €/IHa 3a JIOJHKUTE M CPEIIHITE KIIACOBE M €/IHa 32 TOPHUTE KJIACOBE
urumuasusta’. (T3, S. 60)

° B IIBerms 3abIIKUTETHOTO OCHOBHO 00pa3oBaHKeE MPOIBILKABA OT ITBPBH JI0 JICBETH
KJIAC U € Pa3JIeNICHO Ha TPH [EPUOJIA OT IO TPH TOAUHK. [ MMHa3HaIHOTO 00pa3oBaHie
[POJIBIDKABA OT JIECETH JIO IBaHalceTH Kiac. — b. mp.

Aine bewihrte Praxis ist die Beibehaltung fremdsprachlicher Elemente aus
dem Original in der Ubersetzung. Der heute weltweit beobachtbare Eindrang
englischsprachiger Ausdriicke in die anderen Sprachen priagt die Ausdrucksweise
aller Figuren im Roman. Sie sind im bulgarischen Text tibernommen worden und mit
einer Ubersetzung in den FuBnoten versehen:

MHpa Y€CTO CM MHUCJIA 3a KaHa/:[a 1 3a MPUKA3KUTEC HAa BCUIKU XOKEHHHU TPCHLOPHU. Te
27 16

uckaxa “the right kind of guy”.
16 [TpaBuaausT YoBeK (anri.). —b. mp. (T3, S. 88)

Taxka mu? Curypna niu cu? Berre afterwork?!'” — usMmbpMopBa KojexkKara...
17Cnen pabora (aurt.) — b. op. (T3, S. 88)

JIBete xeHu ce HaBeX1aT Haj1 O6r0poTo 3a KpaThk high five's.
18 la#t mer! (anm.) —B. op. (T3, S.89)

Was uns an diesem Roman interessiert, ist nicht die Einschidtzung des gekonnten
oder ungekonnten Umgangs mit FuBnoten seitens des Ubersetzers. Manchmal ist
die Ausfiihrlichkeit der Erkldrungen zu viel des Guten, manchmal vermisst der Leser
die ergéinzende Erkldrung, vgl. den fehlenden Interpretationsraum fiir ,,cHyc* (eine
Art Schnupftabak in Schweden, dessen Nikotin tiber die Mundschleimhaut aufgenom-
men wird):

E, mune mainko, kato cMyda cHyc, Taka cu e. (T3, S. 217)

Vielmehr ist von Interesse, inwiefern diese Paratexte dem Leser die Moglichkeit
geben, seinen eigenen Weg zum Text im Sinne Schleiermachers zu gehen und dariiber
hinaus zur anderen Wirklichkeit, in der das Werk entstanden ist. Der Mehrwert, der
sich aus den FuBnoten ergibt, konnte in der ,,Internationalisierung der Ausdrucksweise*
zugunsten des Englischen gesehen werden, was besonders deutlich beim Vergleich
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zum Roman von Narine Abgaryan zum Vorschein kommt, wo die Sprachmischung
vielfaltiger ist. Die Erlduterungen zur sozialen Wirklichkeit erlauben dem bulgarischen
Leser, Parallelen zu ziehen und durch den impliziten Vergleich sich Gedanken iiber
die gegenwartige soziale Wirklichkeit zu machen.

Die als empirische Grundlage dienenden Ubersetzungen haben gezeigt, dass
die FuBnoten die Mitarbeit des Lesers bei der ErschlieBung eines literarischen Textes
nicht ausschlieBen. Der Leser kann im konkreten Fall einige iiber den Text
hinausgehende Schlussfolgerungen ziehen, und zwar:

»  das Zusammenleben und die intensiven Kontakte zwischen Vertretern

verschiedener Sprach- und Kulturgemeinschaften schlagen sich in der jeweiligen

Sprachverwendung nieder (vgl. die intensive Prisenz des Englischen, die

Vereinheitlichung der Jugendsprache, die Sprachvermischung in Manyunya

und Bjornstad);

> Die Sprachspiele und die idiomatischen Ausdriicke, die in den FuBinoten

erkldrt werden, erlauben Einblicke in fremde Wertesysteme, die zum

Nachdenken bewegen (was in den drei libersetzten Texten zu beobachten

ist);

>  Die Leser werden dafiir sensibilisiert, dass Kulturen nicht einfach

nebeneinander existieren, sondern ineinander eingehen (vgl. die versteckten

Zitate in Jeeves and Wooster; Manyunya).

Natiirlich werden andere Ubersetzungen auch weitere Erkenntnisse iiber den
Mehrwert der FuBnoten aufdecken konnen. Unser Anliegen bestand im Versuch zu
zeigen, wie wichtig doch FuBnoten sind und wie sie dem Leser weiterfithrende
Denkarbeit abverlangen und ihn dazu verleiten, Parallelen zu seiner Realitét
herzustellen.

AbschlieBend kann gesagt werden: Fullnoten konnen mehrere Funktionen
tibernehmen: sie zeigen dem Leser, dass nicht nur der Textautor, sondern auch der
Ubersetzer ihn auf dem Weg zum literarischen Werk begleitet; sie decken nicht nur
kulturelle Spezifika auf, sondern verlangen dem Leser Mitarbeit bei der Erkundung
der anderen Kultur ab, geben ihm die Mdglichkeit, eigene Schlussfolgerungen zu
ziehen. Wie die Fuinoten dieser Rollen gerecht werden, hingt natiirlich vom Talent
und Fingerspitzengefiihl des Ubersetzers ab, der das jeweilige Werk in eine neue
konkrete Situation hineinbringt.
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