
РЕЧТА НА ФУТБОЛНИЯ КОМЕНТАТОР 
(ЛЕКСИКАЛНИ ОСОБЕНОСТИ)

Владимир Досев

Настоящият доклад изследва употребата на спортни термини и на 
метонимично и метафорично преосмислена лексика в речта на футболните 
коментатори. Обект на научен интерес са коментари на футболни мачове, 
излъчвани в периода 2605-2008 година по БНТ, БТВ, ББТ и радио „Гонг”.

В есето си „Как да говорим за футбол” Умберто Еко ни представя 
един хипотетичен диалог между футболен „феи” и „антъкрен” (поТрифонас 
2005:40). Двамата Ж1 шеят в диаметраш ю upon iboi юложг п i светове 11 използ­
ва т различни кодове, когато говорят за футбол. Т руд1 юсп гге в общуването, 
както 11 хуморът, са резултат от i lorpei in юто кодира! ie 11 разкод! ipai ic 1 ia 31 iam ire 
зад кодовете. Резултатът е iюразбиране или неправилно разбира!ie. През 
2004 г. езиковедите от У1 швера пета в Кембридж Джо1i Дий и Дейвид Удхауз 
публикуват „Футболен лексикон”, който в рамките само на една година е 
преиздаден още два пъти. Статията, посвет ена на книгата във вестник „Гар- 
диан”, представя сходна ситуация стази отесето iia Умберто Еко. Няколко 
професор! 11 ю езикоз! iaime, koiito 1 шкога i ie са чували нищо за футбол, за 
първи път чуват футболен коментар и разбира се, i и пцо i ie разбират от него*. 
Подобни примери за неразбиране на футболна лексика могат да се посочат 
във всеки национален език. Едва ли всички носители на българския език 
311аят какво точ1 ю се крие зад футболш гге лексеми и словосъчета! шя ,,bi ie- 
загп ia смърт”, „халфбек” ши 1 кои са „чуковете”, „шпорг гге”, „биа! ikoi iepi гге” 
и т.н. - все лексеми, които имат своето извоювано място във футболните 
коме! п api 1 по електро!и ипе медии.

Характерна за речта на футболния коментатор е употребата на спориш 
термини (Бояджиев 2002: 188) и на метафорично и метонимично ире- 
осмислеи а лексика от друт и семантични гюлета.

hlip://books.guardian.co.uk/reviews/spurtaiidleisure/0..1365839.0l>.lilinl#  
article continue
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1. Спортни термини
Футболната игра разполага със собствена терминологична система. 

В голямата си част тя се състои от езикови заемкп и калки (предимно от 
английски език), преосмислена домашна лексика и описателни слово­
съчетания.

Едип отпай-разпространените методи за изследване i та съдържател- 
I гата стра на па зт тачещите едт п тици е компот тет ттният аттализ. Той се ост товава 
т та хипотезата, че знат тет п тето т та думата се състои от сематттт ви и т компот тет m т 
(семи). Компот тет гп шят анализ т тма за зала’ та да разложт т зт тачет п тето т та думите 
па минимални съставящи го признаци. Според Т. Бояджиев ..ссмата е най- 
малкият значещ елемент в семат ггиката на думата и минимална единица от 
плана па съдържанието" (Бояджиев 2002:107).

Например семемата, изразена с лексемата спюпер, може да се разложт т 
па следните семи:

<футболпст + защитник + играе в средата на защитата >
Последната сема разграничава значението на стопер от значет тието 

на семемата бек:
<футболист + защитник + играе по фланговете на защитата>
„Централна и йерархически най-важна в структурата на семемата е 

архисемата или интегриращата сема. Тя е родовата сема, свойствена на 
всички единици от определен клас.” (Бояджиев 2002: 108) Футболист е 
архисемата на семемите вратар, защитник, бек, стопер, халф, нападател, 
полузащитник.

За отделяне на относително самостоятелни групи от думи в 
лексикологията някои езиковеди използват термит та „семантично поле”. Под 
семантично поле разбираме „множество от лексеми, обединени от едно 
общо типово значение, късот действителността, отделен от човешкия опит 
и отразен в езика във вид па семантично свързани и тематично обединени 
лексикалт ти едт тт тицтт; думи, които се отт гасят към един и същ кръг представи; 
съвкупност от явления или област от действителността, които имат в езика 
съответствие във вид на тематично обединени лексикални единици” 
(Бояджттев 2002:49). Признакът, който обедиттява всички едт птттцтт от полето, 
е общата сема. Алън Круз предлага пример със схема за йерархичната 
зависимост между семантиката на лексемите, означаващи прибори за хратте- 
не/готвепе(tableware). Джон Саид дава сходни примерис различтпгге класове 
птици и с различните видове инструменти (Саид 2005:69).

Подобна схема за футболистите в един отбор би изглеждала по 
следния пашпт:
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Даде! ii 1ят тип йерархическа завие!imoct може да се характер! 131 ipa с 
две ключови семантични връзки между елементите в системата:

1. Доминация;
2. Диференциация (Пи Круз 2004: 176).
Връзката но доминация означава, че значението на лексемата 

футболист включва в себе си значението на лексемите вратар, защитник, 
полузащитник, нападател. От своя страна значението на лексемата напа­
дател включва централен нападател и крили. А втората семантична връзка 
диференцира помежду им значенията на лексемите вратар, защитник, 
полузащитник, нападател и т.п.

В статията си „вътрешна системност при основните термини на 
лингвистичната прагматика ’'Мария Попова (Попова 2005) разграничава 
йерарх!ви и 1 позиц!юнни o n юша и 1я от съподч!п iei n i позицпо! u ш on ютения:

Позиционни отношения:
Йерархични позиционни отношения (вертикално разположение 

на термините един спрямо друг), които вървят отгоре надолу, напр.
футболист —> защитник —» бек —> ляв бек;
Съподчинени позиционни отношения (хоризонтално разполо­

жение на термините един спрямо друг), когато термините произтичат 
от един по-горе стоящ (родов) термин и имат общ признак за деление, 
напр.

вратар —> защитник —» полузащитник —> нападател.

Между отделните единици па футболната лексика съществуват раз­
лични систематични отношения-на противоположност (антонимия), на 
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взаимозамет тяемост (стп тот пшия) и т.н. В ст птот тимтпгге редове т та футбол) тата 
лексика има едит тици от чужд и домашет т произход. Проблемът за използ­
ването па заемки, за които има български еквиваленти, предизвиква езико- 
ведски интерес у нас (Цветкова 1999. Генов 2000). Лингвистичните изслед­
вания в тази област препоръчват да се ограничава използването на заемки 
там, където има и българска лексика: тъч-странично хвърляне, корнер - 
ъглов удар, дузпа - /1-метров наказателен удар, фаул - нарушение и т.п.

2. Лексеми с преносна употреба, заместващи имената па 
футболните отбори
Футболттте кометггаторт т, водет ти от стремежа си към езтткова атрак- 

тт 1BIтост, използват освет т характер! тт тте футболт пт термитит т т спет и талт п т лек­
семи, кот гго заместват имет тата т та клубовете. Най-често това са метонимичт то 
преосмислени лексеми - имена на животни и растет птя, свързани с клубната 
емблема, имена на географски области, имена, означаващи цветовете на 
футболт птя ект тп. имената т та спот тсорт т ил и т та т тякакви характерт ти т тациот талт пт 
забележителт юсти.

2.1. Зооморфни названия на футболните отбори и техните привър­
женици, свързани с клубната емблема

Британските социолози отдавна са доказали приликата между групите 
на футболните привържет шци и примитивните общества (Джуляноти, Марш, 
Фросдик). Футболната емблема е нещото, което заема мястото на тотема в 
съвременна Европа. Не е случайно, че често футболт тите емблеми са животни 
(вълк, орел, овен, бик и т.н.), зад които стоят много символни значения и са 
били обожествявани в миналото от примитивните народи. Така например 
според футболните коментатори римското дерби се играе между вълците 
(„Рома”) и орлите („Лайно”).

2.2. Други наименования, свързани с емблемата на клуба
Тук се отнасят лексеми, свързани с клубната емблема. Футболните 

коментатори наричат футболистите на „Арсенал” артилеристите или 
топчиите (емблемата на отбора е оръдие), а тези на „УестХям”-'/] тестис 
и т.н.

2.3. Наименования на отбори по териториален признак
В самото имена футболния клуб винаги има маркер за териториална 

принадлежност. Футболът в средновековна Европа е имал точно такава 
функция - да създава общност по териториален признак. Разбира се, в 
днешт юто глоба;п то общество т тешата стоят по разлт гтен на' тип. Твърде услов- 
т то наричамефутболттстите тта..Байертт” (Мтонхен) бавариите, имайктт пред-
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вид. че голямата част от тях не само песа баварци, поне са и германци 
дори. Футболните коментатори обаче използват лексеми от типа на 
каталуиците (..Барселона'’), баските („Атлетпко" Билбао), швабите 
(„Щутгарт") и т.н.

2.4. Названия па отбори според цветовете па екипите им
Цветовете па екипите па отбор] гге имат важна смислова роля. За фут­

болните тълпи те служат за създаването па чувството за общност и за 
протт твопоста вяне с групата, обле’ iei та в друг цвят. За футболт п гге комет ттатори 
отборите па „Левски" и ЦСКА са сините н червените. Когато говорят за 
т ггалт тат тскт т футболттт т тт тмове, кометггаторт гге ’тесто използват и езт гкови заем­
ки от италиански език, означаващи цветовете тта екипите: биапконерите 
(„Ювентус”), росоиерите („Милан"), иерадзурите („Интер").

2.5. Назватптя на национални отбори
Прт т т та т тмет това т п тяга на т татп тот талт тт т отбор] т се търст т т тет по характерт то 

за държавата, за пет и тата исторт тя, за икотюмиката т тлтт за футбола й. Изпол зват 
се:

- заемки от националните езици (Швеция -тре кронур, Германия - 
маншафтът, Бразилия -селесао, Русия - сборная, Испания - ла фурия);

- лексеми, означаващи емблемата на футболната федерация (Англия - 
„трите лъва", Фратщия- „петлите");

- лексеми, свързани с герба на държавата (България - „лъвовете");
- лексеми, означаващи характерна национална продукция (Холандия - 

,лалетата”);
- лексеми, свързани със специфичен момент от историята на държа­

вата (Норвегия - „викингите”, Япония - „самураите");
- лексеми, означаващи цветовете тта екипите: Италия (скуадра адзура/ 

син отбор) и т.н.
3. Военна лексика във футболните коментари
Според Р. Влахова: „Войнствената бойна лексика, която отключва 

съответт тия асоциативен поток, залива цялото медийтю пространство. Най- 
трайтто тя се е настанила обаче като че ли в спортните рубрики. От една 
стратта. спортът е състезание, съперничество, стремеж за надмощие, което 
провокира съпоставката па състезанието с битка. Спортното състезание е 
проекция на битката it аналогията е оправдана. От друга страна, именно 
поради състезателния характер пълното изместване в лексикалното поле, с 
което се представят военни действия, е неуместно и, бих казала, опасно" 
(Влахова 1999:139). От всички спор тни състезания футболният мач в пай- 
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голяма степен напомня за битка. Тази битка често се пренася по трибуните 
и улиците около стадиона, а т.нар. „футболна война” между Салвадор и 
Хондурас отнема живота на близо 3000 души.

В речта на футболните коментатори могат да се открият много 
лека 1каш и 1 единицг 1, характер] u 1 за воеш шга лека 1ка. „Трябва да i ipi 1311аем, 
че голяма част от сугестцраща гаагресивпосглексика в спор тните ма териали 
вече се е неутрализирала, разтоварила се е от констативните си значения” 
( Bj laxona 1999:140). За футбол! п 1я коме! нар е 1 юрмаш ia употреба та i ia езиков! i 
единици оттипа на стрелям, обстрелвам, изстрелвам, прострелям, а все 
по-често чуваме във футболни коменгари твърдението футболистът X 
застреля вратаря Y. Все пак и Д1 iec твърде страшю звучи комаггарът iia 
Кирил Лулев от ББТ за голмайстора Шоп Райт Филипс:

Това момче момее да бъде спряно само с изстрел в главата (вж. 
„24 часа” (21.05.05).

Фу 1 бол! и 1ят кома и атop е гюсгава 1 в особа ia кому! u n<a т1 ibi ia cm уац1 1я. 
Ha овата реч е ci юнтанна и е 1невъзможно т я да е i юдгогвя1 ia предваргттезию, 
защото 11ей11ата основна задача е коментар i ia случващото се на терена в 
конкретния момент. От друга страна, със своята реч кома ггаторът трябва да 
задържи ин тереса на телевизионния зрител или на раднослушателя в про­
дължа и ie най-малко i ia 90 мш iy ги. Поради таз! 1 npi ini n ia i bikoh от футбол i u ire 
коментатори стават жертва на прекомерния си стремеж към езикова 
атрактив! юст. Този стремеж се i гзразява в 11еумесп iaта употреба на термти ш, 
на новозаети лексеми от други езици и па метафорично и метоиимично 
преосмисла ia лекатка. Футбол!шят коме!тгатор трябва да умее да съчетава 
футбол!1ата страст и ез1 жовата атрактт ibi юст с прав! тла га i ia обществаюто 
говора ie.
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