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В изследването се представят синтактичната, семантичната и 
морфологичната структура на изказванията, съдържащи конструкции от 
типа боли ме главата. За тази цел се съпоставят примери от писме! ш текстове 
и от разговорната реч. Разглеждат се и особеностите на именната фраза, 
която заема подложиата позиция, от гледна точка на категорията детер- 
ми1 тация. П римерите, на които се oci ювава i тзследването, са от Синтактич! п тя 
корпус на българския език1 (СКБЕ) и от Корпуса от разговорна реч (КРР) 
на Факултета по славянски филологии на СУ „Св. Климент Охридски”2. 
Част от примерите са ексцерпиратги от интернет форумите и от електрот п птге 
медии.

Конструкциите от типа боли ме главата в българския език пред­
ставляват интерес за изследователя, от една страна, със специфичната си 
синтактична структура. От формална гледна точка те представляват дву- 
съставг nd изречения, в които е 11алице семантично ограничение по отноше! ше 
на именните групи, които могат да заемат подложиата позиция -те трябва 
да означават част или орган от човешкото тяло (зъб, ръка, корем). Преди- 
катите от типа боли, сърби от своя страна са третоличпи, т.е. имат форми 
само за 3 л. ед. и мн.ч. Разглежданите предикати изискват наличието на 
задължително пряко допълнение, изразено с винителпа клитика, и поради 
това изискват задължително удвояване на допълнението (срв. Боли го 
главата - Иван го боли главата - вж. Маслов 1982).

От семантична гледна точка глаголите боли, сърби, свива, щрака, 
върти, стяга; отпуска, заболи се характеризират елипсата на контрол от 
страна на лицето, оз! гачено като експериенцер в изречението, върху физио- 
лопнеското състояние. При представянето на сема! ггич! ште роли на аргумен­
тите на предиката в изследването се въприема методът, предложен от Ван 
Валин (1993,1997) и Даути (1991), при който семантичните роли на аргу- 
ме! гтите се извеждат от семантиката на предиката. Предикатите за физиоло­
гическо състояние в българския език приписват па единия от аргументите 
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си семантичната роля експериенцер. Това може да бъде аргументът подлог 
(аз изпитвам/усещам болка/студ), пряко допълнение (болиме) или непряко 
допълнение (студеноми е). Експериенцерът е одушевено същество, най- 
често лице. Предикатите от типа боли приписват семантичната роля екс­
периенцер I ia прякото допълнение. Сема! пит iara роля iia под лога елокап шв 
(вж. също Кр. Чолакова 1973), тъй като подлогът е свързан с локализира! ie 
на усещането, означено от предиката (болка, сърбеж и т.н.). Референтът на 
подложната имеш ia фраза и лицето, оз1 гачено като експериенцер, се i имират 
в отношение част:цяло, тъй като локативът насочва към конкретна част от 
тялото, свързана с представеното физиологическо състояние:

1. Знаеше, че «[експериенцер] 6о//мглав«/?7«[локатив] (СКБЕ).
В аргуме! ш 1ата стру ктура i ia разглежда! ште предикати е възможе! 111 

трети аргумент - предложна фраза със семантичната роля стимул, когато 
причината зададеното физиологическо състояние е изразена експлицитно:

2. От този гръм страшно .ме боли главата (СКБЕ).
3. Не само бе изтощен, но и започваше да го[експериенцер] боли 

глава [локатив] от умора]стимул ] (СКБЕ).
4. Боли.ме главата от теб (СКБЕ).
Семантичната роля стимул се приписва па участника в ситуацията, 

който предизв! еква даде! юто физиологическо състоя! ше. Стимулът може да 
означава одушевено същество или лице (както е в пример 4), но това не е 
задължително (вж. примери 2 и 3). Предикатите за физиолоп меско състояние 
приписват семантичната роля стимул на непрякото допълнение, въведенос 
предлога от. Често предложният израз със семантичната роля стимул е 
номинализиран предикат:

5. Ще ти е доста по-удобно, вместо да те боли гърбът от 
излежаване на палубата (СКБЕ).

Морфологични особености на подлога
От морфологична гледна точка съществителните, които могат да 

заемат подложната позиция при предикатите от типа боли, се делят на две 
групи. Част оттези съществителни се употребяват винаги с определителен 
член (болятме очите, вратът, мускулите, костите, кожата].

6. Уморена съм и малко ме болят очите (СКБЕ).
7. Боли ме кожата, сякаш много очи и дула са прицелени в мен 

(СКБЕ).
Втората група съществител! ш имена могат да се употребяват с нулев 

член (примери 8 и 10), е неопределителен член (пример 12) или с 
определителен член (примери 9 и 11).
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8. ... вЛузияна пиели газ, кога ги боли корем (СКБЕ).
9. ... аз се търкалям, когато ме боли коремът (СКБЕ).
10. Ако те боли ухо насън, ще чуеш... (СКБЕ).
11. Боли го ухото, ваше благородие... затова носи памук (СКБЕ).
12. ох, така ме боли един зъб (КА3)
С нулев или определителен член може да бъде именната група и в 

случаите, в които е 11алице противопоставя! ie:
13. Как можеш да мислиш за нещо хубаво, когап ю п ie боли зъб или 

стомах? (СКБЕ)
14. - Чедо, лошо ли ти е? Главата ли те боли или коремчето? 

(СКБЕ).
Това се отнася и за случаите, в които в име1 п 1ата група освен същест­

вителното име влизат и неговите определения:
15. Две ребра ме болят (СКБЕ).
16. за сметка на тва: пломбирания ми зъб ме боли (КРР)
17. Лявото стъпало, което бе счупил на Дагула, продължаваше 

да го боли (СКБЕ).
Тук трябва да се направи уточнението, че един е неопределителен 

член в рамк! 1те i ia поддож! 1ата именна група само когато съществителното 
име не е дуално. При дуалните съществителни от типа на очи, уши, ръце, 
крака, които означават чифтни органи, един винаги е членувано и се 
разглежда като пеопределително местоимение (вж. Ницолова 2008:107), 
тъй като се противопоставя i ia местоимението друг:

18. изведнъж започна да ме боли много врата, гърба под него и 
едната ръка, понякога имах и главоболие (forum.bg-  
index.php?topic=333924.0).

mamma.com/

Един се разглежда като неопределително местоимение и в съчетание 
с половина, част, когато не се отнася до чифтни органи:

19. При мигрена най-често те боли едната половина на главата 
( . org/forum/index.php?topic-2058.15).www.svatbata

Боли ме главата в разговорната реч
Съществуват предика ти за изразяване i ia физиологическо състоя! те, 

които се употребяват предимно в разговорната реч, от типа на стягаме, 
късаме, цепи ме, пръска ме глава (та) (вж. Баракова2001).

20. съжалявам, че бях поместил темата не където трябва, ама 
ме цепи страшно глава днес и не знам какво правя {  
viewtopic.php?f-6&t-1217).

www.eset.bg/forum/
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21. Miюо ме цепи главата, май ще да е от тва, че пак преядох с 
шоколад... тая депресия ше ме довърши (

).
http://www.clix.bg/com- 

ments?59524
В разговорната реч разглежданите конструкции от типа боли ме 

главата споделят описаните семантични, морфологични и синтактични 
особености. Съществителното име подлог може да е маркирано с нулев 
член:

22. ох... изморих се одих па марчаево леска цимент търсих/бъбреци 
ме болът (КРР),

с неопределителен член:
23. ох, така ме боли един зъб (КА)
или с определителен член:
24. ох/боли мъ иещу стумахъ: (КА)
25. много ме боли главата// цяла нош ме боля (КА)
26. мел краси ме болът ръцете ас имам много слаби китки (КА)
Особености на подлога от гледна точка на категорията детер­

минация
Налице е разлика в семантиката на именния израз в зависимост от 

това дали е налице нулев, определителен или неопределителен член. Тази 
разлика не може да се сведе до правилото: когато подлогът е членуван, 
означава конкретна част на тялото (боли ме зъбът - ‘един определен зъб’), 
а когато не е членуван, се избягва конкретизирането на обекта (болиме 
зъб). На тази хипотеза противоречат примери като Болиме стомах!корем- 
Боли ме стомахът/коремът, при които и формата с нулев, и формата с 
определителен член i тасочват към една и съща koi гкретна част от човешкото 
тяло. Именните изрази с нулев член се използват, за да означат някакво 
познато, обобщено физиологическо състояние (болиме глава = ‘имам гла­
воболие’) и именно затова само една част от съществителните могат да се 
използват с нулев член като подлози в разглежда! ште конструкции. В настоя­
щото изследване тези семантични и формални особености на подложиата 
именна група се представят от глед] ia точка на категорията детерминация.

Категорията детерминация в българския език е изследвана от редица 
учени-Ст. Буров, Ст. Георгиев, Св. Иванчев, Ив. Куцаров, Ю. Маслов, В. 
Станков, X. Ро Хауге и др. Особеностите на подложната именна група при 
предикатите от типа боли в настоящото изследване се представят според 
концепцията на Р. Ницолова (2008). Според този модел един от аспектите на 
представянето i ia категорията детерминация е отношението референт:свят.
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От тази глед] ia точка се различават два ociiobi ш вида употреба i ia имеш ште 
изрази сартикли-референта и нереферентна. При референтната употреба 
съществува в реалния или в 11якакъв възможа i свят предмет, който се съот- 
нася с именния израз с член. В семантичната структура на изречението 
именният израз е аргумент или адюнкт към предиката. Именният израз, 
употребен референтно, може да бъде с нулев, 11еопределителен или опреде­
лителен член (Ницолова 2008:86).

Нереферентна употреба на именната група
При нереферентната употреба името с нулев член и в определени 

случаи—с един означава само пропозициоиал! ia фу11кция да сих и е предикат 
в сема}пмчната структура (Ницолова 2008:86). Сред име! п ште групи с i iepe- 
ферентна употреба се обособяват и имена с нулев член, които са преки или 
непреки допълнения и заедно с глагола означават определен вид дейност, 
напр. ловя риба, играя балет (Ницолова 2008:90). Когато съществителното 
име в конструкциите от типа боли ме глава, зъб е с нулев член, то заедно с 
глагола оз!гачава определе! i вид физиологическо състояние - главоболие, 
зъбобол и поради това е налице нереференп ia употреба на именната група:

27. ох... изморих се од\их на марчаево неска цимент търс\их/бъб­
реци ме болът (КА)

28. съжалявам, че ..., ама ме цепи страшно глава днес 
(»i ’из V. eset. bg/fon in i).

Съществува и т.нар. еминентна употреба на именните групи е един, 
когато един фу! жционира като интензификатор:

29. Боли ме една главаа!
Референтна употреба па именната група
Според Р. Ницолова при референт! гата употреба на именните групи с 

артикли „важна роля играе отношението на говорещия къмшщивидуалпите 
приз! lam 11 ia рефера па i ia името, както и в два от случаите и предполагаемото 
от говорещия отношение на слушателя към тези признаци” (Ницолова 
2008:92). Ако именната група означава своя референт, като говорещият 
мисли и за I югови индивидушп ш приз! !аци, имеш гата група е със специфиш ia 
референция. Специфичните именни групи са определени (с определителен 
член), когато ипдив! щуални признаци i ia рефере! па се мислят като познати 
за слушателя и за говорещия, и неопределени (е един), когато индивидуални 
признаци па референта се мислят като непознати за слушателя, а за говоре­
щия най-често са определени (Ницолова 2008:93).

Важно е и утош 1ението, че отноше! шето i га слушателя към рефере! па 
се взема предвид от говорещия само при два от артиклите - определителш1я 
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и неопределителния, но не и при нулевия член (Ницолова 2008:91). Определи- 
телният чле! i задължт ггеш ю оз1 гачава единич! юст. докато i геопределитеш п тят 
член не противоре1ш на единичността (Ницолова 2008:91).

Според предствения модел може да се направи следната 
класификация на примерите от разговорната реч:

• Именната група е със специфична определена референция, 
когато се свързва с определителе! i чле}i и шщивцдуални признаци i ia рефе­
рента се мислят като познати за слушателя и за говорещия:

30. ох/боли мъ нещу стумахъ: (КРР)
31. мен краси ме болът ръцете ас имам много слаби китки (КА)
32. щях да изперкам тука/и пак ме боли главата (КРР)
33. за сметка на тва:/пломбирания ми зъб/ме боли/кату (КРР)
34. От 2-3 дни ме боли адски много мъдреца, който расте в момен­

та. Вече имам опит с един и пак ме болеше, затова не обърнах внимание. 
Този път ме боли обаче цялата дясна половина на главата.

(forum .bg-mamma.com/index. php?topic= 196712.msg4151279)
Както се вижда от приведените примери, в позицията на подлог може 

да стои именна група, съставена само от съществително име (примери 30- 
32) или от съществително име и неговите определения (пример 33), като в 
именната гурпа воже да се включва и подчинено определително изречение 
(пример 34). Примери от типа на (34) показват, че е възможно опората в 
подложната именна група при предикатите от типа боли, сърби да не е 
съществително, означаващо частна тялото. В разглеждания пример цялата 
дясна половина на главата опората е половина. В тази позиция могат да 
стоят и съществителните част (примери 35 и 36) и страна (пример 37), 
стига те да насочват към част от тялото

35. Боли ме и предната част на десния крак (
. php?action=printpage;topic=2046.0).

http://www.zacha- 
tie.org/forum/index

36. С традиционните тазови болки, които са най-вече отляво, ме 
боли и цялата лява част на тялото - крак, ръка, глава.

(forum, bg-mamma. com/index.php ?topic =230979.30).
37. Случвало ми се е цялата дясна страна да ме боли (forum.bg- 

mamma.com/index.php?topic=230979.30).
Друга характеристика на предикатите от типа боли е, че допускат 

наличието на обстоятелствено пояснение за място само ако то се намира в 
отношение част щяло спрямо подлога, т.е. уточнява значението на подлога: 

38. [локатив]76ц/?<?л/ъ/ил/е[експериенцер] боли тука вдясно.
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39. Боли ме тук един зъб.
Само изказванията, в които подлогът е име! п ia група със специфищ ia 

определена референция (пример 38) или със специфична неопределена 
референция (пример 39), допускат i китиш iero на обстоятелствено пояст тепие 
за място (вж. също Рожновская 1959, която посочва, че примери от типа 
на Боли ме тук зъб сл неграматични на български).

• Именната група е със специфична неопределена референция, 
когато индивидуални признаци на референта (зъба в пример 40) се мислят 
като определени за говорещия, по като непознати за слушателя.

40. ох, такаме боли един зъб (КА)
• Именната група е с неспецифична референция, когато говоре­

щият се абстрахира от итщт твидуал! п гге приз!!аци на рес})ерет гга (вж. Ницолова 
2008:93). Има случаи, когато именната група спулев член съдържа опре­
деления (както е в примери 41 и 42), които означават подвидове на вида, 
означен със съществителното име. Тогава нулевият член се конкурира най- 
силно с един (Ницолова 2008:104).

41. той иво се оплакваше също че го: боли пломбиран зъб и аз го 
посъветвах нищо да не прави шото/ мен ме боли пломбиран зъб и аз 
нищо не прая (КРР)

42. Две ребра ме болят. (СКБЕ)
• Именна група с контрастна неспецифична референция е налице, 

когато родовите признаци на референта се съпоставяте признаците на друг 
род (Ницолова 2008:103), както е в следните примери:

43. Как можеш да мислиш за нещо хубаво, когато те боли зъбили 
стомах? (СКБЕ)

44. Боли ме зъб, а не глава (СКБЕ).
Може да се обобщи, че предикатите от типа боли ознават физиоло­

гическо състоя! ше и изискват задължител! ю пряко допълне! ше със семантич­
ната роля експериенцер. Мястото, свързано с физиологическото състояние, 
се посочва чрез подлога и/или обстоятелственото пояснение за място. 
Подложната именна група може да се свързва с определителен, неопреде- 
лителетi или нулев член и това се свързва с различната семантика i ia изрече- 
I шето. От гледна точка на граматическата категория дегерми!тация подложната 
позиция при предикатите от типа боли може да се заеме от i юреферентна 
именна група, от именна група с неспецифична референция или от именна 
група със специфична определена/неопределена референция. Анализът на 
емпиричния материал показва, че представените особе! юсти на конструкциите
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от типа боли.ме главата са характерни както за писмената норма на бъл­
гарския книжовен език, така и за разговорната реч.

БЕЛЕЖКИ

1СКБЕ е създаден в рамките iia проекта BulTreeBank е ръководител Кирил 
Симов (БАН) и достъпен в интернет на адрес bultreebank.org.

2 Корпусът от разговорна реч на ФСФ е достъпен на в интернет на адрес 
www.bgspeech.net.

3 С КА се означават примерите от Корпуса от разговорна реч, съставен 
от Красимира Алексова и достъпен в интернет на адрес

http://www.hf.uio.no/ilos/studier/studenttjenester/Nettressurser/bulg/mat/ 
Aleksova/.
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ТЕНДЕНЦИИ В СЪВРЕМЕННАТА ДЕТСКА РЕЧ

Диляна Денчева

Едва ли ще из1 генадам някого, ако кажа, че България е къща в глобал- 
I юто село. Едва ли ще прозвучат i юваторсю 1 твърди шята ми, че като всички 
деца по света и български те вече израстват с Cartoon Network, че българ­
ските млади хора също са пленници на Skype и чатовете и че българският 
бизнес и финансов свят също се вълнува от Nasdaq. Hee никакъв novum и 
фактът, че организмът, който пръв реап ipa i ia проми п 1те и бързо се аклима- 
тиз1 ipa, еволю!ipa или муп ipa, е ез11кът. Докладът mi и11яма за цел да представя 
революционни идеи, целта му по-скоро е да обобщи и подреди явленията, 
koi по всички ние koiютатираме и 1шблюдаваме ежед1 ieBi ю.

В случая вниманието ми е насочено към речта на децата от пред­
училищна и училищна възраст от първи до седми клас. Първата особеност, 
която прав11 сил1 ю впечатли ше, е все по-голямото откъсва!ie на ез1 !ка им от 
езика от предишните поколения. Ще направя кратък диахроничен преглед 
на езика на българите от началото наминалия векдо момента. Поколението, 
родено в началото на XX век (предвид факта, че България по това време е 
arpapi ia crpai ia c предам! ю селско 1гасели ше) владее предим! ю penioi rani п гге 
си говори. Книжовният език вече е излязъл от люлката си, изграждането 
му тече с бързи темпове, i ю все още не е crai ian масово достоя! ше, въпреки 
ст ремежите на някои писатели към налагането му и въпреки развитието на 
пресата. В проми 1ения политически ландшафт след 1944 г. влиянието на 
книжовния език върху народните говори се е засилило, а те от своя страна 
са creci пили социал]iara си oci юва. Това поколе! ше - миграционното, е вече, 
ако мога така така да се изразя, двуговорпо. Третото поколение (условно 
казано) от миналия век вече ползва предимно книжовния език. Образо­
ваш iero е масово и задължител! ю, рад! юто, телевизията, пресата, театърът 
са общодостъш ia и дори 11еотме1 п га част от обкръжи шето. Това поколе! nie 
обаче не е изгубило връзката с народните говори поради все още живия 
koi ггакт с предишните поколе! шя, българската Л1 ггератур! га клаи 1ка, която 
не е книжовно стерилна, или телевизионните предавания, в които често се 
говори на стилизиран регионален език. Дори и да не владее тези говори, 
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това поколение ги разпознава. При поколението обаче, родено в края на 
ми! 1алия век, i ппиката се къса. Направгix след! н 1я експер! iMei it. На 32 уче> н пп i 
от столично училите от пети, шести и седми клас беше показано изрече­
нието от Йовковата “Бяла лястовица” “Дохадял сьмтъдява.” Нито едно 
от децата не знаеше какво означава и не успя да го разшифрова, като при 
чете1 ie дори се появиха проблеми с ударението. Някои успяха да разпоз! 1аят 
глагола, но не и 11аречиего. Предположенията варираха в rpai п miгге: “Донесъл 
съм тогава.”, “Дохождал съм дотогава”, “Идвал съм до дявола”, “Дошъл 
съм наяве.” и под. Същото изречение бе показано и на бивши ученици от 
столич! ю училище, само че завършили преди 20 години, т.е. хора от описа­
ната трета група. Изречението бе “декодирано” от всички мълниеносно и 
без проблеми. На въпроса, откога датират все пак знанията им, всички 
отговориха по един и същи начин, а именно, че не могат да преценят, но 
винаги, още от малки, са знаели какво означава тъдява.

Факторът, който в ранна детска възраст инвазивно влияе върху дет­
ската реч, безспорно е телевизионният канал Cartoon Network. По-късно 
се проявява и влия! шего i ia Discovery Channel, Eurosport и други англоезишm 
програми. C най-голяма лекота и комфортанглицизмитесе акомодират в 
между метната система. Отново направих експеримент, но този пътс по- 
шареиа социална група. Децата бяха на възраст от 4 до 15 години, 18 на 
брой, 4 от тях от училище със засилено изучаване на английски език, 3 - от 
сгол1 ги в 11 ienpo(|я mi ipai m училища, 1 ю актив!ю изучаващ! i ai гглийски извън 
училище, 4-от столични непрофилирани училища, неизучаващи допъл­
нително английски, 4 от децата живеят на село, но учат в града, 3 живеят и 
учат на село. Децата бяха провокирани да изразят учудване и радост. В 
първия случай 17 казаха “Wow!”, а едно каза “Баси готшюто!”, във втория 
всички извикаха “Yeah!”. Няма да се изненадам, ако при едно по-мащабно 
изследва! ie се окаже, недоброто старо “Урра!” за децата вече се е превър! кшо 
впекротизъм. Други популярни възклицания са: при изненада папр.“О- 
оу!”, при удар “Уауч!”, при отвращение “Бляк!”

Друг силен фактор, който променя детската реч, са компютърните 
игри и интер! !ст. В Българ! !я, за разлика от други страни, напр. Полша, тази 
терм! п юлогия i ie се превежда и безпрепятстве! ю нахлува и завладява речта 
1 ia погреб! ггел! гге. Ще шгтирам след! п 1я диалог между осемгодтш в i момчета:

- Искате ли да играем па Къитър Страйк?
- Ок. И ще бъдем кънпгъри.
- Да, ще играем срещу ботове и всеки ще си брои фраговете.

201



На момет m i поведе! nтето iia съврсма п и гге деца iipi mi r ia i ia okcjшорои. 
От ед1 ia страт ia. четат mi юго малко, от друга - обт т1уват i n icmci to. Стремежът 
iта ni icmci тото общува! ie към cmi готова и формалт ia koi прахi ipai юст i ia iтзказа 
намира израз и в речта. Можем да чуем OMG (Oh my God), PLS (Please), 
BB (Bye Ьуе)ида видим НЗЗДРи др.. Писменото общуване доведе и до 
някои фразеологии!щ иновации, които ие мога да не спомена, макар че 
излизат от кръга на представената възрастова група:”Пепел ти на клавиа­
турата!'’, Мед ми капе па клавиатурата!”, “Сърбят ме пръстите да ти кажа!”.

Технологиите също оказаха революционно въздействие върху ези­
ковата ст ггуати 1я у ттас. Съврсмет п п тте де!та са mi юго по-отворетпт към i ювос- 
титеи много бързо се научават да боравятстях както технически, така и 
езиково. Това още повече увеличава пропастта между тях и предишните 
поколения. Предлагам още един автентичен диалог, този път между дядо и 
внук:

- Какво искаш за рождения ден?
- Искам нов GSM.
- Защо, какво му е па стария?
- Няма екстра, а аз искам bluetooth, infrared, М Р тройка и слот за 

мемори карта.
Наблюдават се и единични случаи на суфпксалпо побългарени 

английски глаголи: “Копвамтопката”, “Паскамсолницата”, да не говорим 
за извинението “Sony!”, което дотолкова е загубило статус на чуждица, че 
се подлага па типични разговорни модификации, напр. “Сорка!”

Полската езиковедска общност се опитва да оказва съпротива па 
чуждоезиковата инвазия; с негативизъм се говори за американизация и 
макдоналдизация на езика. Лично аз не бих могла да преценя доколко 
изброените явления са пагубни за езика на българските деца, защото не са 
твърде устойчиви. Най-pai и тата иттваз! тя, междумептата, с времето отслабва 
влияниетоси. Останалите чуждоезикови “натрапници” пък не напускат своята 
сфера на функцт toi mpai ie, 1 тапр. термити ire от компютърт ште игри 061 ткновено 
умирате излизането на играта от мода. Независимо обаче от факта, че са 
временно, оказионалпо, възрастово ограничено явление, те са главните 
вт п юв1 тици за тоталт тата пропаст между езика на съвременните деца и техт ште 
предци, и то в рамките само на две поколения.

202


	SKM_754e21060809431
	SKM_754e21060809432
	SKM_754e21060809440
	SKM_754e21060809441
	SKM_754e21060809450
	SKM_754e21060809451
	SKM_754e21060809452
	SKM_754e21060809460
	SKM_754e21060809461
	SKM_754e21060809462
	SKM_754e21060809470
	SKM_754e21060809471
	SKM_754e21060809480
	SKM_754e21060809481
	SKM_754e21060809482
	SKM_754e21060809490
	SKM_754e21060809491
	SKM_754e21060809500
	SKM_754e21060809501
	SKM_754e21060809502
	SKM_754e21060809510
	SKM_754e21060809511
	SKM_754e21060809520
	SKM_754e21060809521
	SKM_754e21060809522
	SKM_754e21060809530
	SKM_754e21060809531
	SKM_754e21060809540
	SKM_754e21060809541
	SKM_754e21060809550
	SKM_754e21060809551
	SKM_754e21060809552
	SKM_754e21060809560
	SKM_754e21060809561
	SKM_754e21060809570
	SKM_754e21060809580
	SKM_754e21060809581
	SKM_754e21060809582
	SKM_754e21060809590
	SKM_754e21060809591
	SKM_754e21060810000
	SKM_754e21060810001
	SKM_754e21060810010
	SKM_754e21060810011
	SKM_754e21060810020
	SKM_754e21060810021
	SKM_754e21060810022
	SKM_754e21060810030
	SKM_754e21060810031
	SKM_754e21060810040
	SKM_754e21060810041
	SKM_754e21060810042
	SKM_754e21060810050
	SKM_754e21060810051
	SKM_754e21060810060
	SKM_754e21060810061
	SKM_754e21060810062
	SKM_754e21060810070
	SKM_754e21060810071
	SKM_754e21060810080
	SKM_754e21060810081
	SKM_754e21060810082
	SKM_754e21060810090
	SKM_754e21060810091
	SKM_754e21060810100
	SKM_754e21060810101
	SKM_754e21060810102
	SKM_754e21060810110
	SKM_754e21060810111
	SKM_754e21060810120
	SKM_754e21060810121
	SKM_754e21060810130
	SKM_754e21060810131
	SKM_754e21060810132
	SKM_754e21060810140
	SKM_754e21060810141
	SKM_754e21060810150
	SKM_754e21060810151
	SKM_754e21060810152
	SKM_754e21060810160
	SKM_754e21060810161
	SKM_754e21060810162
	SKM_754e21060810170
	SKM_754e21060810180
	SKM_754e21060810190
	SKM_754e21060810191
	SKM_754e21060810192
	SKM_754e21060810200
	SKM_754e21060810201
	SKM_754e21060810202
	SKM_754e21060810210
	SKM_754e21060810220
	SKM_754e21060810221
	SKM_754e21060810230
	SKM_754e21060810231
	SKM_754e21060810232
	SKM_754e21060810240
	SKM_754e21060810241
	SKM_754e21060810250
	SKM_754e21060810251
	SKM_754e21060810252
	SKM_754e21060810260
	SKM_754e21060810261
	SKM_754e21060810262
	SKM_754e21060810270
	SKM_754e21060810271
	SKM_754e21060810280
	SKM_754e21060810281
	SKM_754e21060810290
	SKM_754e21060810291
	SKM_754e21060810292
	SKM_754e21060810300
	SKM_754e21060810301
	SKM_754e21060810302
	SKM_754e21060810310
	SKM_754e21060810311
	SKM_754e21060810312
	SKM_754e21060810320
	SKM_754e21060810321
	SKM_754e21060810330
	SKM_754e21060810331
	SKM_754e21060810332
	SKM_754e21060810340
	SKM_754e21060810341
	SKM_754e21060810350
	SKM_754e21060810351
	SKM_754e21060810352
	SKM_754e21060810360
	SKM_754e21060810361



