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The article discusses the most important issues that accompany the linguistic
characteristics of place-names in Simon Budny’s translation of the Bible (1570, 1572, 1574).
The language form of a given name in a particular translation depends on two kinds of
factors: extralinguistic (language source of the translation, translation strategy, attitude to
the translation tradition) and intralinguistic (translocation of the name in its original form,
language adaptation, translation). Many of these names have a different linguistic form
than in other translations of the 16™ century. It demonstrates the individual approach of the
translator to the language material.
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Szymon Budny (1530-1593) zdobyl sobie poczesne miejsce w historii
literatury polskiej przede wszystkim za sprawg thumaczen biblijnych. Swoja metodg
pracy z teksem Pisma sw. ksztattowal dlugo, wytrwale i konsekwentnie; najpierw
w trakcie licznie zwotywanych w XVI-wiecznej Polsce synodow antytrynitarskich,
potem w indywidualnej pracy thumaczeniowe;.

Potrzeba pojawienia si¢ zmodyfikowanego polskiego przektadu Biblii, ktory
uwzglqdmalby ustalenia doktrynalne antytrynitaryzmu (m. in. wykluczenie Ducha
Sw. z pojecia Trojcy Sw. i zakwestionowanie przedwiecznoéci Chrystusa), pojawita
si¢ w trakcie obrad synodalnych w Skrzynnie w 1567 r. Pierwotnie nie planowano
nowego tlumaczenia, lecz poprawienie istniejgcego tekstu, czyli protestanckiej
Biblii brzeskiej. Jej autorom wytykano nie tylko bledy doktrynalne, ale takze
przede wszystkim korzystanie z niewtasciwych zrédel. Wbrew wczesniejszym
deklaracjom tlumacze si¢gali rowniez do innych podstaw niz oryginalne: do
Wulgaty, tacinskich przekltadéw XVI-wiecznych (Roberta Estienne’a, Teodora
Bezy) oraz do przekltadow francuskich (Pierre’a Olivétana, Jacques‘a Lefevre’a
d’Etaples’a, Roberta Estienne’a). U podstaw przektadow Pisma swietego Szymona
Budnego lezata krytyka nie tylko Biblii brzeskiej, ale takze katolickiej, thumaczone;j
z tacinskiej Wulgaty Biblii Leopolity z 1561 r.
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Budny, ktory pierwotnie miat tylko poprawi¢ tekst brzeski, zdawszy sobie
sprawg, ze moze to by¢ zadanie zbyt trudne, zdecydowat si¢ na przygotowanie nowego
thumaczenia, bazujacego wylacznie na oryginale. Do swojej pracy przektadowe;j
podszedt z pelnym profesjonalizmem i znawstwem przedmiotu. Siggat do roznych
kodeksow i1 odpisow, umiejetnie korzystajac z mozliwosci, ktérymi dysponowata
nowoczesna krytyka tekstu. Integralng czgs¢ jego tlumaczen stanowily liczne
komentarze marginesowe, odsytacze i przypisy, w ktorych objasniat miejsca trudne
i wymagajace dodatkowych uwag, istotnych z punktu widzenia XVI-wiecznego
odbiorcy. Niestety tlhumaczenia wydane w 1570 r. (Nowy Testament i ksiggi
apokryficzne) oraz w 1572 r. (petny tekst Biblii) nosity §lady ingerencji wydawcow,
ktorzy usungli wiele przypisow i1 komentarzy, a miejscom kontrowersyjnym
przywrdcili posta¢ tradycyjna. Doskonato§¢ warsztatu filologicznego autora widaé
dopiero w nieskazonym reka wydawcy przektadzie Nowego Testamentu, ktory
zostal wydany w 1574 r. w Losku (zob. Kossowska 1968: 259-261).

O stosunku do zrodta i do innych dawnych tlumaczen oraz o réznych
aspektach ksztaltu jezykowo-stylistycznego przektadow Budnego napisano
wiele (zob. Kossowska 1968: 264-283; Czerniatowicz 1969; Kamieniecki 2003;
Kwilecka 1996). Pelnej, drobiazgowej charakterystyki jezykowej Biblii Szymona
Budnego (Biblii nieswieskiej) dokonat Leszek Moszynski we wstepie do wydania
z serii Biblia Slavica (zob. Moszynski 1994)!. Badacz scharakteryzowal technike
tlhumaczenia oraz sposoby oddawania wybranych leksemow, frazemow, struktur
gramatycznych w porownaniu z ich odpowiednikami hebrajskimi, greckimi i
lacinskimi oraz zastosowanymi w innych renesansowych translacjach polskich.
Sporo miejsca w swoich pracach poswigcit rowniez L. Moszynski zagadnieniom
onomastycznym w Biblii Budnego (zob. Moszynski 1992; 1994: 404-407; 1997,
2005a; 2005b). Warstwa antroponimiczna przektadu nieswieskiego stata si¢ tez
przedmiotem zainteresowania innych autoréw (zob. Zarebski 2006)?.

W zwigzku z faktem, ze ustalenia Moszynskiego dotyczyty gtownie materiatu
starotestamentowego, celem niniejszego szkicu w pierwszej kolejnosci jest
przyjrzenie si¢ warstwie nazewniczej w obrebie Nowego Testamentu, ktory wszedt
w sktad Biblii z 1572 r. Obserwacji poddane zostang wybrane nazwy geograficzne.
Opis ma na celu wskazanie pewnych tendencji, ktorymi kierowal si¢ autor
przektadu w procesie przyblizania odbiorcy genetycznie obcych nazw wlasnych i
sprawdzenie, w jakim stopniu tendencje te pozostawaly w zgodzie z rozwigzaniami
proponowanymi w obrebie nazewnictwa starotestamentowego oraz porownanie
ksztattu jezykowego niektdrych nazw z ich odpowiednikami w polskich przektadach
XVI-wiecznych?. Wyznaczony w ten sposob zakres badan powinien mie¢ charakter

' Na temat podstawowych cech warsztatu thumaczeniowego Sz. Budnego zob. tez
Moszynski 2003.

2 Jesli chodzi o nowotestamentowe nazwy geograficzne w Biblii nieswieskiej,
to w mniejszym stopniu przyciggaly one uwage badaczy (por. Zargbski 2017). Na temat
thumaczenia niektorych toponiméw w tym przektadzie zob. Zargbski 2007.

3 Material przytaczany zwykle w transliteracji zostal wyekscerpowany z Biblii
nieswieskiej (BB) z 1572 r. Porownywano go z odpowiednikami w przektadach XVI-
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kilkutorowy. W pierwszej kolejnosci zmierza¢ bedzie do wychwycenia wszelkich
onomastycznych indywidualizméw Budnego, dalej za$ skupi si¢ na poszukiwaniu
punktow stycznych i roznych w tym zakresie z innymi 6wczesnymi przektadami.
Szczegblng role w tej charakterystyce porownawczej nazewnictwa geograficznego
odegrajg przektady, ktorych krytyka leglta u podstaw powstania tekstu Budnego
(Leopolity i brzeski). Nie bez znaczenia, jak wiadomo, dla jezykowego ksztattu
warstwy proprialnej w thumaczeniu Biblii pozostajg czynniki pozajezykowe: zrodto/
zrodha ttumaczenia, strategia/ strategie translatorskie, uwarunkowania konfesyjne,
stosunek do ttumaczen wczesniejszych.

Indywidualizmy Budnego sa widoczne na roznych pigtrach ksztaltu
jezykowego toponimoéw nowotestamentowych: od grafii i fonetyki, poprzez fleksje
i stowotworstwo oraz skladni¢ (np. szyk cztonéow w nazwach zestawionych), po
decyzje dotyczace thumaczenia niektorych nazw i wybory w zakresie konkretnych
leksemow apelatywnych, ktore wchodza w sktad bardziej rozbudowanych nominacji
o charakterze deskrypcyjnym.

Jesli idzie o osobliwosci pisowniane, warto zauwazyC, ze tlumacz
zaproponowat zgodny z dawng (staro- i Sredniopolska) wymowg zapis w Eipcie (Dz
7,17), do Betfai (B) (Mk 11,1), podczas gdy inne przektady maja formy zachowujace
facinskie grupy ge, gi, ktore wymawiano jako je, ji: w Egipcie// Egyptie// Egiptcie
(M, L, Brz, Cz, W), do Bethphagil// *Bitsfagi// *Betfagi// Betfagel/ Bethfage (M, Brz,
Cz, W)*. Przejécie ge, gi > je, ji ma zrodto w wymowie lacifiskiej (zob. Malec 2003:
348). Budny, ttumaczac Stary Testament, mocno trzymat si¢ tekstu oryginalnego.
W zwigzku z tym w brzmieniu semickich nazw obecnych na kartach Nowego
Testamentu odbijaja si¢ procesy charakterystyczne dla fonetyki jezykow semickich.
Autor dbal na przyktad o odzwierciedlenie roznic w wymowie spotgtosek zwartych
i zwarto-szczelinowych: do Sarefty Sydonskiej (Ek 4,26) (B). Sladow takich prob
brak w innych tlumaczeniach XVI-wiecznych, por. Sarepta Sydonska (Sz, L, Brz,
Cz, W)°.

Do brzmienia greckiego, a posrednio do hebrajskiego, nawigzuje nazwa
potoku Kedron (J 18,1) (B) (gr. mépav 100 yewdbppov tdv Kédpawv, tac. trans
torrentem Cedron). Sposrod ttumaczen XVI-wiecznych jeszcze tylko Czechowic
ma t¢ samg forme, co moze wynikac z faktu, ze przejal ja od Budnego, natomiast
pozostali ttumacze uzyli postaci Cedron (zob. Altbauer 1965). Zgodna z fonetyka
grecka jest takze nazwa Kiryna (Dz 2,10) (B) (gr. xato Kvpnvny, lac. circa

wiecznych (M, Sz, L, Brz, Cz, W), niekiedy tez we wspotczesnych (zwykle XX-wiecznych)
oraz w tekscie greckim i tacinskim (NA). W celach poréwnawczych siggano tez do
pozniejszego ttumaczenia Nowego Testamentu, ktérego autorem byt Sz. Budny. Zostato
ono wydane w roku 1574 w Losku (BNT). Rozwigzania skr6tow zob. Skroty. Skroty ksiag
biblijnych za: BT.

4 Formy z asteryskiem zostaly odnotowane w poréwnywanych przektadach w
komentarzu marginesowym.

> Odpowiednik zanotowany w przekladzie M do Sarephthy Sidonskiej jest
prawdopodobnie takze $wiadectwem wymowy z gloska f. W tekscie greckim i tacinskim
wystepuje forma z gtoska p: tac. in Sarepta Sidoniae, gr. eig Lapenta tijc Lidoviag (NA).
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Cyrenem) (pozostali maja Cyreng). W formach do Selewkij (Dz 13,4) (B) (gr.
glg Xehevkiav, tac. Seleuciam) — pozostali: do Seleucyey// Seleuciey (L, Brz, Cz,
W)®, na rzece wielkiej Ewfracie (A 9,14; tez A 16,12) (B) (gr. émi 1@ moTopd T®
peyaro Evepartn, tac. super flumen magnum Euphraten) — pozostali: u wielkiej
rzeki Euphracie// Eufrates// Eufraty/! Euphraty// Eufraten (M, L, Brz, Cz, W)
zostata odzwierciedlona pdznogrecka wymowa dyftongu ¢v z labiodenatalnym v,
ktory pierwotnie do jezykow stowianskich byt przenoszony w postaci evs. Ponadto
thlumacz jako jedyny uzyt formy bez naglosowego h’: Jerapol (Kol 4,13) (B) (gr. &v
‘Tepamore, tac. Hierapoli), podczas gdy inni siggneli po forme Hierapol// Hierapolim
(M, L, Brz, Cz, W). Na obecnos¢ odmianek ekscerpowanych nazw nawigzujacych
pod wzgledem jezykowym do greki w przekladzie nie§wieskim niewatpliwy wptyw
miat fakt, ze Budny, czesto postugujacy si¢ jezykiem ruskim, a takze publikujacy
w nim, znal przeklady wschodniostowianskie (m. in. przektad Biblii Franciszka
Skoryny), pod ktorych wptywem mogt pozostawac (zob. Kossowska 1968: 257)

Szymon Budny w przedmowach i komentarzach do swoich tlumaczen
wyrazil zdecydowane poglady na wiele tematow natury jezykoznawczej.
Szczegbdlnie mocno podkreslat istote adaptacji fleksyjnej obcych imion biblijnych
do systemu polszczyzny. Wobec tego konsekwentnie domagat si¢ ich odmiany (zob.
Moszynski 1997: 188). Zgodnie z deklaracjg odmienia wiec obce nazwy, wlaczajac
je do rodzimych paradygmatow, czesciej niz inni, np. przy iezierze Genezarecie
(Lk 5,1) (B), podczas gdy pozostali tlumacze XVI-wieczni majg indeclinabile:
przy jezierze Genezareth (Mu, L, Brz) badz formacje¢ przymiotnikowa podle
Jjeziera Genezaretskiego (Cz, W), w miescie ktore zowg Nazarethem (B) (Mt 2,23)
(pozostali Nazareth), w Syloamie (Lk 13,4) (B) (pozostali w Syloe// Siloe). Opory
wobec daleko posunietej adaptacji fleksyjnej obcych nazw nierzadko tez mozna
dostrzec we wspolczesnych przektadach, por. w Siloam (BT).

Czasem Budny wybiera inng koncoéwke, inny przypadek czy liczbe, odmienny
sposob adaptacji morfologicznej niz ci thumacze, ktdrzy rowniez zdecydowali si¢
na odmian¢ danej formy, np. gen. pl. do Sard (A 1,11) (B) — do Sardow (M), w
Sardziech (Brz), do Sardu (Cz, W), indeclinabile: do Sardis (L), gen. sg. do Roda
(Dz 21,1) (B) — do Rhodu// Rodu (M, L, W), do Rhodon (Cz), do Rhodis (Brz),
gen. sg. wedle Salmona (Dz 27,7) (B) — wedle Salmony (M, L), podle Salmonu
(Brz, Cz, W), gen. sg. do Regiona (Dz 28,13) (B) — do Rhegia (L), do Rhegiu (W),
do Rhegjum// Rhegium (M, Brz, Cz), gen. sg. do Jerychona (Lk 10,30; por. tez Mt
20,29; L.k 19,1) (B) — do Hiericha// Jerycha (M, L, Cz, W), do Jerycho (Brz).

Thumaczenie Budnego przynosi tez niemalo osobliwosci stowotwdrczych
w zakresie nazw geograficznych i form od nich derywowanych. Autor czesto
wykorzystywat utworzone od propridow przydawki przymiotne, podczas gdy inni
uzywali przydawek wyrazonych rzeczownikiem, np. gora Syonska (Dz 7,30) (B) —

¢ M uzy! podobnie jak Budny formy z grupg -ew-: do Selewcjiei.

7 Na oboczno$¢ he-//e- zwigzang ze sposobem oddawania hebrajskiego cheth
laryngalnego w nazwach biblijnych wskazuje F. Sowa (1992: 84; por. tez Altbauer 1965:
201).
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pozostali gora Synay, sadzawka Syloamska (J 9,11) (B) — pozostali sadzawka Syloe//
Syloam®. Roznice te wynikaja w znacznej mierze z odmiennych podstaw thumaczenia,
poniewaz w przektadach z Wulgaty wybodr przydawki rzeczownej narzucat tekst
facinski. Sktonnos$¢ Budnego do siggania po przydawke przymiotng (zwykle z
sufiksem -sk-) wida¢ przede wszystkim w odniesieniu do etnoniméw tworzonych
od toponimow, np. Cyreneyscy mezowie (Dz 11,20) (B), Cyprszcy mezowie (Dz
11,20) (B), Sydonscy (Dz 12,20) (B), Tyrscy (Dz 12,20) (B), Derbenski (Dz 20,4)
(B) — inni thumacze uzyli formy rzeczownikowej badz wyrazen przyimkowych.

Przektad Budnego zawiera rowniez osobliwosci leksykalne, ktore dotycza
termindéw topograficznych. Autor jako jedyny sposrod ttumaczy XVI-wiecznych
uzyt wyrazenia w pustyni Judskiej (Mt 3,1) (B). Inni majg bezwyjatkowo puszcze,
za§ pustynia wystepuje dopiero w tekstach XX-wiecznych, np. BT i1 in. W
staropolszczyznie rzeczowniki puszcza 1 pustynia mialy charakter bliskoznaczny
(synonimicznie wystepowaly zwlaszcza w tekstach religijnych), ale réznity si¢
chronologia i frekwencja. Starsza puszcza pojawiata sie cze$ciej”. Podobnie
rzecz wygladala w XVI w.!%. Siegniecie po leksem pustynia, ktory byl rzadszy
w polszczyznie XVI w., a w znaczeniu ‘desertum’ (fac.) — nowszy, wpisuje si¢ w
0g6lng tendencje, ktorej hotdowat Budny, a ktora dyktowata mu wykorzystywanie
neologizméw, w tym rowniez neosemantyzmow.

Warto wspomnie¢, ze rownie czesto thumacz proponowat wyrazy przestarzalte
i zapomniane (zob. Moszynski 2003, 47). Dowodem moze by¢ uzycie archaizmu
ostrow w nominacji: na ostrowie ktory zowg Patmem (A 1,9) (B). Inne thumaczenia
maja tylko wysep// wyspe, ktory to leksem nie jest takze obcy Budnemu, por. wyspa
(...) (ktorg) zowq Klauda (Dz 27,16) (B), Melitq wyspe zwano (Dz 28,1) (B).

Jedna z bardziej charakterystycznych wtasciwosci przektadow Budnego byta
tendencja do tlumaczenia nazw (zwlaszcza starotestamentowych), co pozostawato
w zgodzie z jego pogladami na temat koniecznosci objasniania znaczenia obcych
propriéw (zob. Moszynski 1997: 187). Rodzime ekwiwalenty semantyczne nazw

8 Tylko M ma przymiotnik na -ow-: sadzawka Syloamowa.

% Pustynia ‘pustkowie, ziemia niezamieszkala, nieuprawiona’, puszcza ‘(w Biblii
i w opisach dotyczacych realiow biblijnych) pustkowie, kraina pusta, niezamieszkata, o
ubogiej roslinnosci, pustynia’ (Sstp).

10 pystynia 1. ‘obszar wyludniony, niezamieszkaly lub rzadko zamieszkaly,
pustkowie, odludzie; czgsto: miejsce przebywania pustelnikow; desertum (deserta) Vulg’
(W tym znaczeniu wystepuje w szeregu puszcza i pustynia w Brz), 2. ‘miejsce zaslonigte,
niewidoczne’, 3. ‘bardzo sucha ziemia, gleba nienadajaca si¢ do uprawy’, 4. ‘miejsce
nienadajace si¢ do zamieszkania, nieprzyjazne cztowiekowi’, 5. ‘pole lezace odtogiem,
nieuprawne’, 6. ‘ruiny domu, domostwa’, 7. ‘puste miejsce wewnatrz czegos’, 8. ‘stan
odosobnienia, odgrodzenia si¢ od ludzi, samotno$¢, zycie w samotni’, 9. ‘puszcza’ i in.,
puszcza 1. ‘obszar niezamieszkany lub rzadko zamieszkany, pustkowie, odludzie; teren
otwarty’, 2. ‘pierwotnie dziki las, matecznik zwierzyny’ (SXVI). Leksem puszcza miat
nieporownywalnie wigksza frekwencje niz pustynia w polszczyznie XVI w. (stosunek 816x
: 239x).
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umieszczal w komentarzach na marginesach, np. Cafenath Paaneach (*Cafenath
Paaneach wyktada si¢ skrytosci abo tajemnic ttumacz) (Rdz 41,45) (B), Magur
zewszqd (*Magor znaczy strach albo lgkanie) (Jr 20,3) (B), albo wrecz w tekscie
gtdéwnym, w komentarzu odnotowujac postaé oryginalng, np. NiemitoSciwa
(*po hewrejsku Loruchama) (Oz 1,6) (B). W przypadku geograficznych nazw
nowotestamentowych, u podstaw ktéorych réwniez znajdowaly si¢ leksemy
apelatywne, potencjalnie nadajace si¢ do przettumaczenia, Budny nie silit si¢ na
wierny przeklad, a jesli tak czynit, to w swoich eksperymentach nie pozostawat
osamotniony. Podobnie jak Murzynowski i Leopolita oddat na przyktad toponim
Dekapol (BT) jako z dziesigci miast (Mt 4,25) (B), aczkolwiek uczynit to
niekonsekwentnie'!, por. w Dekapolu (Mk 5,20) (B), przez posrodek granic
Dekapolskich (Mk 7,31) (B).

W kontekscie naszych rozwazan istotne wydaje si¢ rowniez przyjrzenie si¢
roéznicom, jakie dotycza wybranych nazw geograficznych w przektadach autorstwa
Szymona Budnego: w skazonej zmianami cenzorskimi—bo pozbawionej komentarza
i znacznej cze¢sci glos marginalnych — Biblii nieswieskiej z 1572 r. (BB) oraz w
wydanym w 1574 r. w Losku, nienaruszonym przektadzie Nowego Testamentu
(BNT). Odmienno$ci pomiedzy réznymi wydaniami biblijnych przektadow
Budnego w zakresie geograficznych nazw wilasnych sprowadzaja si¢ zasadniczo do
dwoch aspektdéw. Po pierwsze, uwaga zostang objete odnoszace si¢ do toponimow
komentarze marginalne, jakie tlumacz zamie$cit w BNT, po drugie zas$, idzie o
odnotowanie obecnych w tekscie glownym modyfikacji jezykowej postaci nazw
geograficznych, ktore mozna dostrzec jedynie w porownaniu z BB. Wychwycenie
tych roznic pozwoli — jak sadz¢ — wskaza¢ funkcje, jakie te zmiany pelnity.

Najogoélniej rzecz biorgc, glosy marginalne w XVI-wiecznych tekstach
biblijnych mozna podzieli¢ na: 1) dotyczace krytyki tekstu, 2) majace charakter
metajezykowy, w ktorych odbija si¢ stosunek ttumacza (ttumaczy) do zagadnien
jezykowych w tekstach zrédlowych 1 pomocniczych oraz do kwestii jezykowo-
stylistycznych w obrebie polszczyzny (zob. Bienkowska 1990). Z filologicznego
punktu widzenia najistotniejsze s uwagi metajezykowe!'?, ktore w BNT majg do$¢
zréznicowany charakter.

Budny w BNT dos$¢ czgsto umieszczal na marginesach warianty leksykalne
nazw geograficznych. Istota dubletéw tego typu polegata na opozycji: nazwa w
postaci rodzimej (lub dobrze i dawno przyswojonej bez oznak obcosci) — nazwa w
postaci wariantu innojezycznego, np. ze Wioch (Hbr 13,24) : z Italiey'>. Umieszczajac
na marginesie nowszy wariant nazwy, dawat s$wiadectwo zmian, jakie si¢ dokonaty

1" Nie sg konsekwentni takze Murzynowski ani Leopolita (uzywajg zarbwno formy

thumaczonej jak i przyswojonej Dekapol).

12 Budny w komentarzach marginalnych objasniat realia biblijne, ustosunkowywat
si¢ do konkretnych form jezykowych. Znaczng czgs¢ uwag na marginesach stanowia tez
odsytacze m. in. do innych miejsc w tekscie Pisma sw. (zob. Moszynski 2003: 44-46).
Pojawienie si¢ glosy marginalnej zapowiadat symbol ” umieszczony przed dang forma w
tek$cie zasadniczym.

13 Po dwukropku podaj¢ wariant znajdujacy si¢ na marginesie.
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badz dokonuja w czasach mu wspoélczesnych, np. do Krety (Dz 27,3) : Kreta iest
ostrow teraz Kandyig zowq.

Zdarza sig, iz wariantowi leksykalnemu znajdujacemu si¢ w glosie towarzyszy
informacja, kto ten wariant upowszechnit lub gdzie zostal on uzyty wczesniej, np.
Ewfrat (A 9,14; 16,12) : te rzeke Moszech Perathem// Perathem'* zowie. Uwagi
takie mozna okresli¢ mianem intertekstualnych, gdyz wskazuja one na powiazania
przektadu biblijnego (tu konkretnie tlumaczenia Budnego) z innymi ksiggami
biblijnymi, czy, szerzej, innymi tekstami. W tej grupie mieszczg si¢ takze glosy
marginesowe odsylajace czytelnika do aparatu krytycznego w postaci komentarzy,
zwanych przez ttumacza przypiskami, zamykajacych catos¢ przektadu, np. ziemia
Zawulonowa y ziemia Neftalimowa (Mt 4,15) : co o tem mieyscu masz rozumiec
naydziesz w przypiskoch na koncu, w strony Galileskie (Mt 2,22) : albo Galileyskie
bo Galilea po Galil. O tem tez patrz w przypisku.

W pewnym sensie charakter intertekstualny, bo odnoszacy si¢ do innych
tekstow i1 autorow, maja glosy, w ktérych Budny dokonuje oceny rozstrzygnigc
w zakresie nowotestamentowych nazw geograficznych, obecnych w obrgbie
przektadow dawnych i jemu wspotczesnych. Wsrdd takich warto$ciowanych
na marginesie nazw mozna wymieni¢, np. do granic Megedanskich (Mt 15,39)
: G(recki). Magdalanskich ale Zle; do Miry Likyiskiey (Dz 27,5) : Lac(inski). do
Listry ale omylnie; po Ebreysku Bethesda (J 5,2) : L(acinskie) Bethsaida ale sna¢
omylnie, przy czym trzeba doda¢, ze chodzi tu wylacznie o wskazanie lekcji —
zdaniem thumacza — btednych.

Podobny, aczkolwiek nie tak kategoryczny charakter majg uwagi
marginesowe, w ktorych Budny ttumaczy, dlaczego zdecydowat si¢ na takie a
nie inne rozwiazanie i co stanowi, ze jest ono lepsze. Na przyklad zamiast uzy¢
przymiotnika odtoponimicznego od nazwy Thessalonika si¢ga po adiectivum
od formy zeslawizowane] Sofur, uwazajac je za bardziej odpowiednie, bo
blizsze duchowi jezyka polskiego: zhorowi Solunskiemu (2 Tes 1,1) : Al(bo)
Thessalonicskiemu, aleby lepiey swem iezykiem mowié,; zborowi Sotunskiemu (1
Tes 1,1) : Al(bo) Thessalonikienskiemu. Przypadki tego typu najlepiej $wiadcza
o negatywnym stosunku ttumacza do form zapozyczonych. Jesli miat do wyboru
dwa warianty jezykowe, wybierat ten, ktory w sensie typologicznym byt blizszy
polszczyznie. Zdarza si¢ jednak, ze w tekscie glownym wystepuje wariant obcy,
a dopiero na marginesie pojawia si¢ komentarz zawierajacy propozycje¢ blizsza
polszczyznie, np. w Thessalonice (Flp 4,16) : Al(bo) w Sofuniu bo Thessalonika
miasto w Macedonij ktore naszy Stowianie Sotuniem zowgq, do Illiriku (Rz 15,19)
. Mllirik iest Stowianska ziemia'>. Praktyki polegajace na odwolywaniu si¢ do
thumaczeniowych ekwiwalentow w jakis§ sposob blizszych owczesnemu odbiorcy

14 Warianty te, zreszta podobnie jak i leksemy uzyte w tekscie gtownym, do$¢ czgsto
r6znig si¢ postacia graficzna, np. Paratem zowie (A 9,14)// Parathem (A 16,12).

15 Co ciekawe, we wczesniejszym wydaniu (BB) Budny zdecydowal sie na uzycie
w tym miejscu etnonimu Stowianie. Zardwno w teksécie greckim, jak i Wulgacie wystepuje
1liria: 100 TAMwpwod (gr.), in lllyricum (tac.) (formy greckie i tacinskie za: NA).
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stanowig odzwierciedlenie stanu wiedzy historyczno-geograficznej thumacza (zob.
Moszynski 1994: 407).

Szczegoblnie interesujgce wydaja sie uwagi marginesowe zawierajace rodzimy
ekwiwalent semantyczny danej nazwy. Wsrod toponiméow, ktore w BNT zostaly
przettumaczone badz zetymologizowane na marginesach, mozna wskaza¢, np. do
mieysca ktore zowg Gethsemani (Mt 26,36) : Al(bo) Geszemani doma (?) ttustosci;
mieysce nazwane po Hebreysku Armagedon (A 16,16) : Armahgedon tumaczy sie
chitre wytracenie.

Obok glos o charakterze leksykalnym lokuja si¢ stosunkowo nieliczne
uwagi marginesowe, w ktorych ttumacz ustosunkowuje si¢ do postaci graficzno-
fonetycznej czy gramatycznej wybranych propriow Iub derywatow od nich
utworzonych. Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze ten typ komentarzy jezykowych
w odniesieniu do toponimow wystepuje sporadycznie, np. w Bethlehemie (Mt 2,5)
: Zydowie czytajq Bethlehem.

O ile komentarze marginalne do poszczegdlnych nazw w BNT sa dos¢ tatwo
dostrzegalne, o tyle zmiany w zakresie formy jezykowej konkretnych toponimow
obecne w tekscie gldéwnym uwidaczniajg si¢ dopiero w trakcie uwaznej lektury
polaczonej z systematyczng konfrontacja obu wydan (BNT i BB). Odmienne
byly tez, jak mozna przypuszczaé, cele obu tych posunie¢. Komentarz stanowit
przede wszystkim istotny element warsztatu Budnego, w ktorym dal on wyraz
swojej erudycji i pokazat rozterki, z ktérymi si¢ zmagal w procesie thumaczenia.
Modyfikacje w tekscie zasadniczym majg inny charakter. W wydaniu z 1572 r. (BB)
thumacz zaproponowat liczne jezykowe (graficzno-fonetyczne, morfologiczne,
sktadniowe, leksykalne) indywidualizmy nazewnicze. Natomiast w edycji o dwa
lata pdzniejszej (BNT), zamieszczajac badz przywracajac glosy marginalne,
zrezygnowal z czeSci wezesniejszych rozwigzan obecnych w gltdéwnych partiach
przektadu. W zaproponowanych zmianach wida¢, po pierwsze, dazenie do
konsekwencji w stosowaniu jednego wariantu nazwy sposrod kilku obecnych w
BB. Zabieg ten mial si¢ pozytywnie odbi¢ na ostatecznym stylistycznym ksztalcie
thumaczenia. Po drugie, co zreszta dos$¢ zaskakujace, mozna tu zauwazy¢ tendencje
do usuwania form, w ktorych przejawiat si¢ indywidualny stosunek autora do
materialu toponimicznego, na rzecz bardziej powszechnych, czestszych, obecnych w
innych polskich przektadach XVI-wiecznych. Prawdopodobnie celem tych dziatan
bylo dazenie do mocniejszego osadzenia przektadu w tradycji thumaczeniowej,
istnienia ktérej Budny niewatpliwie miat §wiadomos¢.

Sladéw autorskich poszukiwan konsekwencji w odniesieniu do nazw
geograficznych dostarcza operowanie przymiotnikowymi wariantami judzki —
zydowski. W Biblii nieswieskiej (BB) Budny uzyt ich obu: pustynia Judska (Mt 3,1),
granice Judskie (Mk 10,1) obok strony Zydowskie (Dz 8,1). Natomiast w BNT mamy
juz tylko adiectivum od toponimu Judea: pustynia Judska (Mt 3,1), granice Judskie
(Mk 10,1), po stronach Judskich (Dz 8,1). Posiadajace proweniencje romanska
formy Zyd, zydowski w XVI w. na gruncie biblijnej polszczyzny przektadowe;
zaczely rywalizowa¢ z odmiankami nawigzujacymi bezposrednio do greki Judea,
judzki. W zwiazku z poczatkiem ksztaltowania si¢ negatywnych konotacji nazwy
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Zyd pojawily si¢ wtedy glosy m. in. Jana Seklucjana o konieczno$ci zastgpienia w
translacjach Biblii leksemow Zyd, Zydowski przez Juda, Judowski (zob. Rzetelska-
Feleszko 1998: 222-223). Decydujac si¢ wyltacznie na przymiotnik judzki, Budny
wpisuje si¢ w polemike, dotyczacg uzywania nazw obarczonych stereotypami.
Innym dobrym przyktadem dazenia do zachowania konsekwencji w wydaniu
z 1574 1. jest rugowanie obocznych form morfologicznych danej nazwy. Budny
byt znany ze swojego radykalnego stosunku do kwestii adaptacji obcych nazw
wlasnych. Dazenie do przyswojenia fleksyjnego zwtlaszcza tych propirow, ktore na
kartach NT pojawily si¢ kilkakrotnie, skutkowato niekiedy uzyciem w BB form
wariantywnych. W wyniku korekty ttumacz w BNT usunat czg$¢ obocznosci w
zakresie rodzaju, np. gen. sg. deklinacji zenskiej samogtoskowej: do Derbeny (Dz
14,20)// gen. sg. deklinacji meskiej: do Derbena'® (Dz 14,6) (BB) — tylko gen.
sg. deklinacji meskiej: do Derbenu (Dz 14,20), do Derbena (Dz 14,6) (BNT), jak
i tematu fleksyjnego, np. temat rozszerzony wyprowadzony z gr.-tac. przypadkow
zaleznych: do Derbeny, do Derbena (Dz 14,20; 14,6)// temat skrocony: do Derby
(Dz 16,1) (BB) — tylko temat rozszerzony: do Derbena, do Derbenu. Ostatecznie
udato mu si¢ unikna¢ alternacji w zakresie tematu i rodzaju, ale wahania zwigzane z
koncoéwka pozostaty: do Derbena (Dz 14,6)//do Derbenu (Dz 14,20; 16,1).
Przyktadow §wiadczacych prawdopodobnie o probie niwelowania jaskrawych
indywidualizméw nazewniczych zastosowanych w BB, ktorych efekt mozemy
obserwowac¢ w BNT, jest znacznie wigcej. Budny usunat z wezesniejszego wydania
odosobnione formy fleksyjne niektorych toponimow, pozbywajac si¢ na przyktad
gen. sg. m. z koncowka -a na rzecz obecnych w innych tltumaczeniach odmianek z
rownolegta koncowka -u, np. do Roda (Dz 21,1) (BB) — do Rodu (BNT) (por. M,
L, W: do Rhodu// Rodu), do Kona (Dz 21,1) (BB) — do Konu (BNT).
Podsumowujac niniejsze rozwazania, warto zwroci¢ uwage na kilka wnioskow,
jakie nasunety si¢ w trakcie analizy. Jak podkreslajg badacze, profesjonalne podejscie
Budnego do kwestii thumaczenia Biblii miato wyjatkowy, odmienny charakter na
tle renesansowych praktyk translatorskich!” (zob. Kossowska 1968: 283). Ttumacz,
traktujac tekst Pisma sw. jak kazdy tekst naukowy, stosowal nowoczesny aparat
krytyczny, wynikiem czego mogly by¢ réznorakie indywidualizmy dotyczace
warstwy nazewniczej. Nie pozostawal jednak zupelie obojetny na ustalenia
poprzednikow. Jego techniki obchodzenia si¢ z materia onimiczng oscyluja
pomigdzy werbalizmem, dostownoscig (manifestuje si¢ to zwlaszcza w objasnianiu
czy przektadaniu nazw, co wida¢ zwlaszcza na kartach Starego Testamentu),
podazaniem $ladem ducha polszczyzny (tym nalezatoby tlumaczy¢ daleko idaca
adaptacj¢ morfologiczng nazw, ktore w innych przekladach XVI-wiecznych
dos¢ opornie wiaczaty si¢ do systemu polszczyzny) a pragnieniem pozostania
jak najblizej oryginalu (przejawiajacym si¢ na przyktad w indywidualizmach
Budnego dotyczacych warstwy fonetycznej niektdérych nazw obcych). Nie bez

16 W tek$cie greckim i lacinskim nazwa ta wystepuje w formie acc.sg.: Aéppnv (gr.),
in Derben (fac.). Odmianki do Derbeny, do Derbena zostaty wyprowadzone z gr. acc.sg.

17 Ta wyjatkowo$é przejawiata sie przede wszystkim w dostownosci, literalnosci
przektadu, ktora autor osiagnat kosztem elegancji stylistycznej i jezykowe;.
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znaczenia dla catoksztattu nazewnictwa w pracach translatorskich arianina
pozostaja rowniez uwagi i komentarze marginesowe dotyczace propriow. Glosy
te, co prawda, usuni¢te w znacznej mierze z Nowego Testamentu zamieszczonego
w Biblii nieswieskiej, przywrocone dopiero w wydaniu z 1574 r., sg integralng
czescig tekstu, a proponowane w nich uzupetnienia do nazw wlasnych stanowig ich
dopowiedzenie. Powoduja, ze miejscami tekst Budnego mozna czytac¢ jako swego
rodzaju onomastykon, ktore stanowi §wiadectwo erudycji autora i w ktorym jak w
zwierciadle odbijajg si¢ nie tylko filologiczne rozterki thumacza.
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