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The paper presents some observations on the usage of pronouns in Bulgarian 
colloquial speech. The excerpted material is part of the archives of the Bulgarian Language 
Department at the Plovdiv University “Paisii Hilendarski” and is also a part of a private 
archive of recordings.

The main aim of the research is all the features of the pronouns to be examined and 
described in the process of their every-day use, as well as the modern tendencies about the 
changes, appeared during their development, and their complicated nature and importance 
within the structure of the grammatical system in every single language, too.
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Без амбиции за изчерпателност в настоящата статия, която е продължение 
на предходни наши изследвания относно употребата на местоименията в 
българската разговорна реч (по-нататък БРР), ще се опитаме да изведем и 
систематизираме спецификите на проявления на местоименната система 
в ежедневната практика. Целта е да се проследят актуалните за този клас 
думи развойни тенденции и да бъде доказана сложната природа и значимост 
на местоименната система за всеки един език. Подходът на изследване е 
предимно индуктивен и се основава върху анализа на 300 диалога, които са 
част от архива на Катедрата по български език в ПУ „Паисий Хилендарски“ 
(включващ голям брой записи на разговорна реч (по-нататък РР), направени 
от студенти филолози), както и авторски извадки. Записите са осъществени 
на територията на гр. Пловдив и региона и отразяват промените в БРР от 
последните 20 години.

Да се пише за РР и да се проследи местоименната употреба в 
динамичните условия на „живия“ диалог, е наистина сериозно лингвистично 
предизвикателство. Работата с текстовете е продължителна и детайлна, но и 
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безкрайно интересна. В резултат на направеното изследване към спецификите 
на местоименната система в ежедневната реч можем да допълним:

1. Характерна особеност на БРР са т. нар. транспозиционни употреби (вж. 
по-подробно Ницолова 2008, М. Илиева 2004, Маровска 1998). В ексцерпирания 
от нас материал откриваме следните местоименни транспозиции:

а) замяна на третоличните местоимения той, тя с то: 
– Натискам ”плея “ и то /вм. той/ пропадна //;
– То /вм. тя/ да е човек като човек / да ѝ дадеш // А то /вм. тя/ зима от 

единия и дава на другия;
– Ама човек ли е това // То /вм. той/ цяла ламя;
– ... ти му говориш говориш / то /вм. той/ те гледа кат натровено и 

нищо и др.
б) замяна на третоличното местоимение то с той, тя: 
– Кво е виновно детето? Тя е малка / на три годинки /;
– То кутрето има корем като мени // ... Тя е мънинка / Тя малко яде ама 

/... (става дума за малко кученце);
– Абе той ми го даде момчето.
в) употреба на 1л. мн.ч. на личното местоимение вм. 1 л. ед.ч. и 3 л. ед.ч.
1 – Вие кво прайти? 
2 – Гледаме са / беснейми /
1 – Не слуша /
2 – Сега тъкмо казвахми на майка ти и на кака ти че взе... (майка говори 

за детето си);
– Кой ден сме днес?
г) замяна на един вид местоимение с друг вид:
– Не // Таа /вм. тя/ издала някъф учебник / та от него;
– Таа /вм. тя/ па без оцет яде, смотаната;
– ... // Може няк’къв /вм. някой/ да яде много кисело / няк’къв кат 

Мария...;
– Той (вм. него) кибрита ей го тука.
д) като особен вид транспозиция се разглежда евфемистичната употреба 

на местоименията, при която се цели изразът да бъде съобразен с действащите 
в социума критерии на вежливост, както и с по-старите табута за употреба 
на определени думи (вж. по-подробно Илиева 2004: 127). Б. Попов набелязва 
петнайсет начина на евфемизиране, срещани само в РР (Попов 2001: 205-206).

2. През последните години все по-убедително в БРР се налага 
употребата на именителната вместо винителната форма при въпросителните, 
отрицателните, относителните, неопределителните и обобщителните 
местоимения:

– На кой /вм. кого/ бавачка?;
– И сега тука никой /вм. никого/ не познава;
– Нямаше никой /вм. никого/ по тротоара //
– Сега чакаме ли някой /вм. някого/ //;
– Тя го дала на някой си / вм. някого си/ / аз съм ù виновна;
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– Ква си такава / от всеки /вм. всекиго/ нещо да вземеш...и мн.др.
Множеството примери за уеднаквяване на винителните и именителните 

форми в ексцерпирания материал по неоспорим начин доказват твърдението 
на Ст. Петрова, че винителните форми в пряко- и косвенообектна позиция на 
местоименията от к-групата са на път да изчезнат, т.е. да се архаизират (Петрова 
2004: 215), което по всяка вероятност ще доведе до корекции на правилата за 
употреба на местоименията, посочени в нормативните граматики.

3. Високочестотната употреба на личното местоимение за ср.р. то също 
е една от отличителните особености на БРР1. Функционирането му детайлно 
е разгледано от Кр. Алексова (Алексова 2003: 36). Според авторката личното 
местоимение за ср.р. то изпълнява няколко различни функции в речевата 
практика: от една страна, служи за просентенциализация; от друга страна, 
изпълнява службата на подлог в изреченията с адмиративни глаголни форми 
и се конкурира с просентенциалната употреба на показателното местоимение 
това; на трето място може да функционира като формален подлог при безлични 
сказуеми и на четвърто място може да функционира като прагматична частица, 
с която говорещият изразява своя извод за опровергаването на собствените си 
предходни представи. 

Личното местоимение за ср.р. то се проявява със същите функции в 
книжовния език (по-нататък КЕ) (срв. Ницолова 1986: 40) и в ексцерпирания 
от нас материал: 

1 – Вади лятните рокли вече / Пепо //
2 – Ба / то пак студено го дават // ...
1 – С вълнените поли / няма да сме //
2 – Ааа... не може да се диша вече // И аз сутринта ги извадих // То тва 

не е вълнено// 
1 – То е тропикал //
2 – Тропикал // Па тая блуза е от сто години // Кво да вада друго? То 

няма да тръгна по деколте //

– То са прибират работи / кога чакаш гости //;
– Бутнах листовете после и микрофона / и то стана повече от смешно;
– Що му са връзваш и се са карате // То и за теб лошо;
– Знам / не щот то беше / аз по принцип никога не се е случвало да 

изчезвам след изпит 
 разбираш ли... / а то просто сме се разминавали непрекъснато...;
– Ми да / то га валя / тогава беши спряло //;
– Ма гледай // То май вали и градушка // и мн. др.

4. Функционирането на притежателните местоимения (по-нататък ПМ) 
и възвратно-притежателните местоимения (по-нататък ВПМ) в ежедневната 
реч се отличава със следните особености: 

1 В направеното от нас изследване личното местоимение за ср.р. то е със 
засилена фреквентност (115 употреби).

По въпроса за употребата на местоименията в българската разговорна реч
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а) употребяват се както пълни, така и кратки форми на притежателните 
местоимения. Превес имат пълните форми, чиято употреба понякога се 
отличава с фамилиарно-снижена характеристика като резултат от елипсите на 
съществителните съпруг/а/, мъж, жена, дете или някого, когото смятаме за 
твърде близък. Срв. :

– Зима ги нашия /вм. баща ми/ / и отиват с майка ми във вторник...;
– И нашта /вм. майка ми/ му вика...;
– И моя /вм. мъжът ми/ е така;
– Гиньо като дойде с ракийцата / готов нашия /вм. човекът/ за пиячка; 
– И нашта /вм. кучето ни/ отвътри ...;
– ... // Ако мойто /вм. детето ми/ ми направи такъв номер / ше го смелям 

// и т.н.
б) редовно явление в РР е замяната на ВПМ с ПМ особено когато става 

дума за роднини и близки на говорещия (вж. по-подробно Кирова 2001: 117, 
Ницолова 1986: 172, Харалампиев 1996: 157). Изместването на ВПМ от ПМ е 
силно изразено най-вече в 1 и 2 л., но все по-често се откриват и замени в 3 л., 
които К. Мирчев (Мирчев 1945, цит. по Харалампиев 1996: 157) определя като 
самородно явление, а други автори (Кирова 2001: 119 и др.) свързват с т.нар. 
емпатична перспектива:

– Казах на майка ми вчера / ...;
– Бях на сватба / на вуйчо ми //;
– Ти на ляля ти ли каза това //;
– ... // Веднъж накара баща й да си покаже слиповете / щото му били 

нови //;
– ... / и се наврял между неговото легло / и ...;
– ... / и си пей нещо на неговия си език.
в) предпочитат се приглаголните и приименните си-конструкции:
– Айде гледай си работата //;
– ... // Отворих си вратата / земах си чантата и си заминах //.
– Е-е-е тва е / жена на мъжа си /;
– Съпруга на съпруга си ша стани //;
– ... Яш от шепите си //.
5. Самостоятелната употреба на показателните местоимения, която 

в КЕ се приема за нещо нормално, в РР (в резултат на елипса) се маркира 
като не особено учтива по отношение на лицето, което назовава, и представя 
говорещия като не много културен. Срв. :

– Чуваш ли я тая как пее?;
– Оня в стаята само се хилеше //;
– Оная с оранжавото;
– Айди таа па буркани;
– Тия се угощават там / ... ;
– Ох / къде ни го натресоха тоя.
Направените наблюдения върху разговори с подобен род елипса ни 

дават основание да кажем, че местоимението невинаги изразява по-общо и 

Антоанета ПАВЛОВА



83

неопределено значение за нещо неприятно (както твърдят някои автори като Г. 
Дюлгерова 1994: 51).

– Ааа не / оная беше най-хубавата // (става дума за рокля);
– Тоя ли оня ли ша хванем / за мен няма ник’кво значение // (става дума 

за автобус) и др.

6. Типично разговорен тип номинация е съвместната употреба на 
показателно местоимение и друга лексикална единица или словосъчетание, 
която конкретизира семантиката му:

– Чу ли / че тоя в първия вход го обрали?;
– Таа по детска нещо мноу се заканва;
– ...// ша видиш / като ги срещна тия от долния етаж /;
– Таа от Северна България ... и мн. др.
Нередки са и случаите, при които показателното местоимение служи за 

усилване на отрицателния признак на именната фраза, към която се отнася:
– Оня селяндурин не го ща //;
– ...стига вече за тая фръцла...;
– Ся в тая боядисаната купа ли да сипа на Пепа?
7. Местоименното наречие така също присъства често в разговорната 

практика. Употребява се като средство за запълване на пауза или за постигане 
на по-голяма образност при жеста, макар да е излишно с оглед на точния 
езиков изказ. Например:

– Ма не / тя така така / хваща се с нокътя и с / тва с пръстите ма 
напрай/;

– Ша земиш да го шийш така накъдето има/;
– Те са два чадьра да / ми ей така пак са сгъват като тоя / единия беше 

счупен;
– Тя е една френска песен / но / малко така / с арабски акцент/ и др.

8. Най-разпространеното в РР местоимение с неопределена семантика, 
което може да се конкретизира с разнообразна интонация в зависимост от 
контекста, е показателното местоимение за признаци такова (употребено 41 
пъти в ексцерпирания езиков материал). От това местоимение се образува 
глагол с обобщено значение (П. Пашов 1965, цит. по Дюлгерова 1994: 51). 
Появата и функционирането на показателното местоимение за признаци 
такова в ролята на глагол много често е с цел запълване на пауза – употреба, 
която от гледна точка на изискванията за добър езиков изказ се отбелязва като 
белег на ниска езикова култура. Например:

– Майка пък талпи такова / белеше;
– Да бе и оттогава почна да ма такова (да се плаша, да си внушавам 

различни неща);
– А той цената беше такова (се равняваше на...);
– ... / Тя малко яде ама /щото и не я водя надалече / да са разхожда да 

такова //.

По въпроса за употребата на местоименията в българската разговорна реч
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9. За разлика от употребата на неопределителни местоимения в руската 
РР, където се е заличила границата между пълна и непълна неопределеност, в 
БРР в сравнение с БКЕ се наблюдава процес на голяма диференциация в това 
отношение (Василева, Стайкова 1988: 135). Тази диференциация се постига 
именно с помощта на частиците си, -годе, еди-, що-, както и на съчетанията 
да е, -то и да е, които усилват неопределителността и могат да изразяват 
пренебрежително отношение. Двете авторки разглеждат посочените частици 
като характерен белег на БРР. Нашите анализи обаче не могат да защитят 
тази теза. В обработените триста диалога се срещат само няколко примера с 
подобна употреба: 

– Вий сте еди-кой си номер клиент;
– Тя го дала на някой си / аз съм ѝ виновна;
– На шефа не му харесвал някой си / и щели да го уволнят.

10. В РР се избягва употребата на дългата възвратно-лична форма себе. 
В нашата извадка не е открита нито една употреба. Според Ив. Харалампиев 
(Харалампиев 1996: 151) „... има основания да се смята, че в бъдеще 
единствената дълга възвратна лична форма себе ще отпадне окончателно...“.

11. Полифункционалността на местоименията, характерна за КЕ (Ницо-
лова 2008: 143), има своите проявления и в РР, напр.

– Кой звъни? 
– Кой ден сме днес?
– Виж нещо важно //;
– Нещо май не си добре //;
– ... и се нещо ги храни //;
– ... / виждам нали „Спектъра“ / ако няма никой тръгвам надолу и 

толкоз;
– .../ не чакам на опашка с толкова много хора;
– ...// Мой да е мръсна нали ама // щот по двора ходи / цапа са такова 

ама...;
– .../ Така го ухапва оттука / че му пробива цялата такова /...;
– Някак си не ги целувам / не ги гала / не ги таковам / обачи се привързват 

към мен // и ма е страх / и др.
Наблюденията и анализите на ексцерпирания материал ни дават 

основание да направим следните обобщения:
1. Същността на местоименията се определя от транспозиционните 

процеси и от действащите аналитични прояви.
2. Основна роля на местоименията и местоименните думи в речевото 

общуване е да бъдат свързващо средство. В някои случаи обаче те служат за 
първоспоменаване на обект, признак, обстоятелство. 

3. Важна особеност на местоименията е тяхната оценъчна употреба. 
Именно в РР местоименията са обикнато средство за изразяване на субективната 
оценка на говорещия. Тази субективна оценка е преобладаващо отрицателна. 
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Едни и същи местоимения могат да се употребяват както в оценъчен смисъл, 
така и за интензифициране и идентифициране на оценъчни смисли. 

4. В БРР активно действа тенденцията към изчезване на падежните 
форми при местоименията. В живата реч почти не се употребяват винителни, 
а още по-малко дателни форми на въпросителните и произлезлите от тях 
местоимения. Тяхната функция изцяло се поема от именителния падеж.

5. Развоят на БРР води към окончателното отпадане на старите възвратни 
местоимения – кратките възвратни форми се и си постепенно се превръщат във 
възвратни частици, а единствената дълга възвратна лична форма себе почти не 
се употребява. Обикновените притежателни местоимения все по-устойчиво 
изместват по употреба възвратно-притежателните местоимения.

6. В ежедневната реч действат фактори, които в определени ситуации 
редовно подкрепят избора на притежателното местоимение за сметка на 
възвратно-притежателното.

Динамичните процеси, които протичат в съвременната БРР, ще продъл-
жат да бъдат обект на изследователско внимание. Не е лека задачата да бъдат 
изследвани особеностите на местоименията при функционирането им в рече-
вата практика, но именно местоименната система предоставя на всеки изсле-
довател неизчерпаем материал за наблюдения и изводи, които от своя страна 
категорично доказват значимостта на този клас думи за функционирането не 
само на българския, а и на всеки друг език. 
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