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factors, determining the process under research. Occurring non-normative changes are 
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1. Увод
В устната практика на френския и българския език, при бързо темпо на 

говорене или под диалектно влияние, се наблюдават ненормативни прояви, 
някои от които водят до субституция (замяна) на един звук с друг. Това засяга 
в немалка степен съгласните [k, g, ŋ] от френската фонологична система, както 
и съгласните [k, г, х] от българската. 

Сред френските фонолози няма единно мнение относно това кой термин 
определя най-точно в артикулационно отношение съгласните [k, g, ŋ]. Някои 
дефинират съгласните [k, g] като палатални (Ландерси&Ренар1 1977: 91), за 
други френските съгласни [k, g] и [ŋ] са веларни (Гаде 1989: 90), трети смятат, 

1 Ландерси и Ренар не включват [ŋ] сред френските фонеми (Ландерси&Ренар 
1977: 91)
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че те са дорсо-веларни (Леон2 1992: 68), четвърти си служат с термините 
палатални или веларни в зависимост от контекста на реализация (Ников 1992: 
193–194). Причините за това се дължат на различните критерии, които се 
използват при тяхното дефиниране. Според критерия място на учленение и 
вид на следващата гласна съгласните [k, g] се артикулират или като палатални, 
или като веларни (палато-веларни). Тази учленителна вариантност се дължи 
на влиянието на сегментното обкръжение – ако двете съгласни са последвани 
от задни гласни като например [u], [o], [ɔ] ([ku], [gu], [go:ʃ] [kɔlе]); съгласните 
[k, g] се реализират като веларни. Ако съгласните [k, g] са последвани от 
предна гласна, те се реализират с палаталния си вариант ([ki], [gi], [ke], [ge], 
[kɛs]). Ако се отчита частта от език-а, която се намира в контакт с мястото на 
учленение, разглежданите съгласни могат да се определят като дорсо-веларни. 
В българския език съгласните [k, г, х] се дефинират като веларни по признака 
място на учленение (ГСБКЕ 1982:62). Следователно при терминологичното 
обозначаване на съгласните [k, g, ŋ] и [k, г, х] в двата езика, френския и 
българския, би могъл да се използва общия термин веларни. Двата езика 
разполагат с по три веларни консонантни фонеми: за френския език, две орални 
([k, g]) и една носова ([ŋ]), а за българския език и трите веларни консонантни 
фонеми са орални ([k, г, х]). 

Случаите на ненормативна замяна на един звук с друг са разгледани 
в някои учебници и учебни помагала най-общо като фонетични промени 
в рамките на различни фонетични процеси (асимилация, дисимилация, 
назализиране, преглас на съгласни и др.) както във френския (Нироп 1902, 
Картон 1974, Картон и др. 1983, Гаде 1989, Гаде 1992, Леон 1992, Малмберг 
1994, Ников 1992, Сабио 2013), така и в българския език (Мирчев 1978, 
ГСБКЕ 1982, Стойков 1993, М. Младенов 1984, Иванов 1994), като част от 
тези промени се дължат на диалектно влияние.

Настоящият доклад разглежда някои случаи на ненормативна 
субституция на веларните съгласни [k, g, ŋ] и [k, г, х] с друг звук в устната 
практика на френския и българския език. Целта на доклада е да изследва кои 
от веларните съгласни са обект на този вид промяна, с какъв тип съгласни 
най-често се заменят те, кои са фонетичните фактори, които ги обуславят. 
Настъп ващите ненормативни промени ще бъдат разглеждани на субфонемно 
ниво като замяна на един или няколко фонологични признака, водещи до 
субституция на веларните съгласни с друг вид съгласна. 

2. Ненормативна субституция на веларните съгласни [k, g, ŋ] във 
френския език

2.1. Ненормативна субституция на оралните съгласни [k, g] с носова 
съгласна 

Субституцията на оралните съгласни [k, g] с носова съгласна, наблюдавана 
в устната практика на френския език, е свързана в артикулационно отношение 
с включване на носната кухина в учленителния акт. Обикновено този процес 

2 Леон дефинира и трите съгласни, [k, g, ŋ], като дорсо-веларни (Леон 1993: 
68).

Веска КИРИЛОВА



137

се обозначава с термина назализиране. Резултатите от анализа на данните, 
ексцерпирани от различни литературни източници, сочат субституция 
на оралните веларни съгласни [k] и [g] с носовата [ŋ]. Този вид замяна се 
наблюдава в устната практика на френския език. Назализирането на веларните 
съгласни е получено вследствие на вътресегментно преструктуриране на 
смислоразличителните признаци след извършената субституция: признакът 
оралност е заменен с признака носовост и веларните съгласни [k] и [g] 
се реализират като [ŋ]: banque de France [bɑ̃ŋdəfʀɑ̃s], longuement [lɔ̃ŋmɑ̃] 
(примери на Сабио 2013: 25). Замяната на оралната [k] с носовата [ŋ] в първия 
пример (banque de France [bɑ̃ŋdəfʀɑ̃s]) се дължи на асимилиращото действие 
на носовата гласна [ɑ̃] върху веларната беззвучна съгласна [к]. Тя прехвърля 
признака носовост върху следходната беззвучна съгласна [k], но също и 
признака звучност, тъй като двата признака – носовост и звучност, се намират 
в пряка връзка – всички носови съгласни са звучни. Назализирането на 
звучната съгласна [g] е свързано с промяна само на един фонологичен признак 
– тя заменя признака оралност с признака носовост. Назализирането на [g] в 
думата longuement би могло да се обясни с двойното асимилиращо действие 
на съседните носови звукове – носовата гласна [ɔ̃] и носовата съгласна [m]. 
Назализиране на веларната [g] се наблюдава също във френския южен говор: 
longue minute [lɔ̃ŋminyt] (Картон 1974: 29). 

2.2. Ненормативна субституция на оралните съгласни [k, g] с орална 
съгласна във френския език

2.2.1. Субституция на [k] с [t] 
В много съвременни френски диалекти се наблюдава антериоризиране 

на мястото на учленение на веларната съгласна [k] в групите [ki] и [ky]. 
Предните гласни [i] и [y] изтеглят напред мястото на учленение на веларната 
съгласна [k] и тя преминава в предпалатален звук, близък до [t], който би 
могъл да се определи като вариант на [t]. Този звук е представен понякога 
чрез графичното изображение „t“ в текстове, отразяващи просторечния говор: 
думата curé се произнася [tyʀe], cinquième се произнася [sɛ̃tjɛm] (Нироп 1902: 
119). Съгласната [к] е подложена на регресивно асимилационно влияние от 
следващата я предна гласна [i] или [y], а нейната субституция с алвеоденталната 
[t] се дължи на изпреварващото движение на учленителните органи.

Изследването на Картон и др. (Картон и др. 1983) потвърждава също 
наличието на тази произносителна тенденция в парижкия просторечен 
говор, в който съгласната [k] измества мястото си на учленение към това на 
[t], последвана от гласната предноезично [а]: café се произнася като „tyafé“ 
(пример на Картон и др. 1983: 84). 

2.2.2. Ненормативна субституция на [k] със [s]
Субституцията на [k] със [s] се определя от Тибо като резултат от 

регресивен асимилационен процес, който може да се наблюдава най-вече във 
френския южен говор: accent [aкsɑ̃] се произнася [assɑ̃] и дори [asɑ̃] (Тибоа: 

Ненормативна субституция на веларните съгласни...
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6). Тибо обяснява тази промяна като пълно асимилиране на съгласна [k] (в 
имплозивна позиция) от следващата я [s], чиято начална позиция в сричката 
ѝ осигурява повече артикулационна сила (Тибоа: 6). Тази интерпретация 
на разглежданите произносителни варианти е доста интересна, като се има 
предвид, че въпросната фонетична промяна преобладаващо се свързва с 
изпадане на звука [к] в консонантна група. Изпадането на [к] се наблюдава 
предимно в групата [ks], представена чрез различни графични изображения 
в различен контекст: „x“ + съгласна, „cc“ + гласна , „c“ + групата –tion, 
(expliquer > e’spliquer, extraordinaire > e’str’ordinaire, aссepter > assepter). 
Тенденцията към съкращаване на групата [ks] не е нова и съществува още 
от периода на разговорния латински (Шигаревская 1984: 23). Тя е запазена и 
днес в спонтанната реч на френския език. Като причина за този вид изпадане 
се сочи образуване на труднопроизносима консонантна група. Такъв например 
е случаят с думата expliquer, в която има струпване на 4 съгласни – [kspl]. 
Тази поредица от консонантни звукове се опростява до 3 съгласни след елизия 
на – [k]. Звуковата форма е сведена до e’spliquer. (относно опростяването на 
групата [ks] вж. още Кирилова 2014: 125-127).

Анализираните примери, ексцерпирани от различни литературни 
източници, не сочат данни за субституция на френската съгласна [g] с орална 
съгласна.

2.2.3. Ненормативна субституция на [k] с африкатната съгласна [tʃ] 
В артикулационно отношение африкатизирането на [k] е свързано 

с неговото антериоризиране и произнасянето, в един учленителен акт, на 
преградната [t] и проходната [ʃ] = [tʃ]. Изследване на Хал относно нормандския 
говор, направено през 2007, сочи, че е възможна африкатизация на [k]: /k/ => 
[tʃ]: curé се произнася [tʃyʁe] (Хал 2007: 9). Тибо отбелязва, че в предградията 
на големите градове и в някои райони от южна Франция, особено в Марсилия, 
съгласната [k] може също да бъде засегната от процеса на африкатизиране: 
culture [ʧylʧyʁ], on est cuit prononcé [ɔ̃nɛʧɥi] и т.н. (Тибоb: 2). Все пак трябва 
да се отбележи, че африкатизацията на [k] е по-скоро несистемна и не 
така характерна, както тази на алвеоденталните съгласни [t] и [d], които се 
заменят с африкатните съгласни [ʧ] и [ʤ] в споменатите говори (Тибоb: 2). 
Данни за употреба на африката [ʤ] ни дават Картон и др., с примери от 
говора в областта Юра: Julien [ʒyljɛ̃] => [dʒyljɛ̃] (Картон и др. 1983: 43). 
В севернопикардския говор също би могла да се наблюдава африкатизация 
на проходен звук: [kaʀdjak] се произнася [kaʀdʒak]. В Картон и др. случаят е 
описан като преминаване на йота в шушкава съгласна (Картон и др. 1983: 26). 
Ние обаче няма да се спираме на този вид промяна, тъй като тя не e обект на 
настоящото изследване.

2.3. Ненормативна субституция на носовата съгласна [ŋ] 
Субституцията на съгласната [ŋ] с [n] е фонетичен процес, който е 

свързан с промяна на мястото на учленение на съгласната [ŋ], процес, който би 

Веска КИРИЛОВА
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могъл за бъде определен като антериоризиране и орализиране. Той се среща 
все по-често във финалния завършек – ing на думите в парижкия говор при 
много французи: parking [paʀkiŋ] се произнася [paʀkin] (Картон и др. 1983: 78). 

3. Ненормативна субституция на веларните съгласните [к, г, х] в 
устната практика на българския език

3.1. Ненормативна субституция на съгласната [к] 
3.1.1. Ненормативна субституция на [к] с [х] или [ф]
В българския език се наблюдава ненормативна замяна на веларната 

преградна съгласна [к] с проходната веларна съгласна [х] или с проходната 
лабиодентална [ф]. Субституцията на [k] с [х] е свързана с промяна на един 
фонологичен признак – признакът начин на учленение, но при субституцията 
на [k] с [ф] се променят два фонологични признака – начин на учленение и място 
на учленение. Субституция на [k] с [х] или [ф] се наблюдава в консонантната 
група [кт], съставена от две преградни съгласни. Разглежданата промяна може 
да се определи като дисимилационен процес по модален признак – първата 
съгласна ([k]) в групата от преградни съгласни [кт] преминава в проходната 
[х] или [ф], в резултата на което групата [кт] се преструктурира съответно в 
групите [хт] и [фт]: нокти се произнася нохти или нофти, доктор – дохтор 
или дофтор (ГСБКЕ 1982: 151). Наблюдаваните промени се извършват под 
диалектно влияние и не се допускат в книжовния изговор (ГСБКЕ 1982: 151).

3.1.2. Ненормативна субституция на [к] с [ч]
Субституцията на преградната съгласна [к] с африката [ч] би могла 

да бъде определена като фоно-морфологична. Тя се дължи на неправилно 
осъществено редуване на съгласната [к] в рамките на различни словоформи на 
една и съща морфема напр. печа, печат вместо пека, пекат, реча, речат вместо 
река, рекат, сеча, сечат вместо сека, секат, тъча, тъчат вм. тъка, тъкат 
и др. (Георгиев&Дуриданов 1978: 112). Дуриданов и Георгиев напомнят, че 
подобни форми могат да се наблюдават в разговорния език и в диалектите 
и те обясняват този процес с действието на „закона за „уеднаквяване на 
раздвоения корен“ на пек- и печ- : формата печ- започва да се налага и там, 
дето от гледна точка на стария закон тя е неправилна“ (Георгиев&Дуриданов 
1978: 113). Те определят тази промяна още като промяна по аналогия и 
обясняват първопричината за неправилното редуване на [к] с [ч] с действието 
на стар фонетичен закон в праславянския език (или още в балтославянски), 
според който „крайната съгласна на корена на глагола пека е била навсякъде к“ 
(Георгиев&Дуриданов 1978: 112). По-късно в праславянски започва да действа 
друг закон, който налага редуването на [к] с [ч] в контекст пред предните гласни 
[e, и] (Георгиев&Дуриданов 1978: 113) и който е приет от правоговорната 
норма на съвременния български език. От артикулационна гледна точка 
замяната на преградната съгласна [к] с африката [ч] е свързана с промяна на 
два фонологични признака: начин на учленение (преградността се заменя с 

Ненормативна субституция на веларните съгласни...
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африкатност) и място на учленение (веларността се заменя с посталвеолност). 
Промяната на последния признак е резултат от антериоризиране на мястото на 
учленение на веларната [к].

3.2. Ненормативна субституция на съгласната [г] 
В разговорния стил на българския език може да се наблюдава 

ненормативна субституция на преградната съгласната [г] с проходната [ж], 
която е резултат от неправилно осъществено фоно-морфологично редуване. 
Такъв е случаят с формата на глагола мога най-вече в 3 л. мн.ч.: те можат 
вм. те могат. При тази промяна може да се открие действието на тенденцията 
към уеднаквяване на коренната морфема в различните словоформи на една и 
съща дума, както в случаите на неправилно осъществено фоно-морфологично 
редуване на съгласната [к] => [ч]. 

3.3. Ненормативна субституция на съгласната [х] 
В литературния език съгласната [х] е запазена в позиции, в които е 

съществувала в старобългарския език, но в „диалектите, западни и източни, 
нейното изчезване е широко разпространено явление.“ (Мирчев 1978: 158). 
Съгласната [х] е една от малкото съгласни, които не са част от фонологичната 
система на някои български диалекти (в някои западни говори, като 
пограничните, назовани „преходни“ от Ст. Стойков): [мъ (мъх), гре (грех), дъ 
(дъх)]. Такива случаи има и в отделни източни говори (Стойков 1993: 215). 
В повечето диалекти съгласната [х] изпада и това нейно поведение би могло 
да се свърже с позицията ѝ в словоформата и със сегментния контекст: тя 
елидира в началото на думата ([л’àб]) и в средисловието между две гласни 
([игрàа]), а има случаи, при които това се наблюдава в средисловието пред 
съгласна, като гласната пред изпадналото [х] получава компенсаторно 
удължаване ([мāни]) (Стойков 1993: 215). В настоящата разработка няма да се 
спираме на изпадането на съгласната [х], тъй като тази фонетична промяна не 
е обект на нашето изследване. Тук ще бъдат разгледани само някои случаи на 
субституция на проходната [х] с друг звук.

3.3.1. Ненормативна субституция на [х] с [ф]
В някои диалекти, като шуменски, троянски, габровски и др., се 

наблюдава субституция на проходната веларна съгласна [x] с проходната 
лабиодентална съгласна [ф]. Субституцията на [х] с [ф] би могла да бъде 
представена чрез следните случаи:

а) Позиционна субституция на [х] с [ф]
Началословие

Субституция на [х] с [ф] в началословието може да се наблюдава в 
шуменския говор: [фулèра] (холера), [фуртỳва] (Стойков 1993: 105; Иванов 
1994: 69).
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Средисловие
Субституцията на [х] с [ф] в средисловието пред съгласна е характерна 

за шуменския говор : [утѝдофме, чàкафме] (примери на Стойков 1993: 105). 

Краесловие
Случаите на субституция на [х] с [ф] в краесловието са преобладаващи 

сред българските говори. Позиционна субституция на [х] с [ф] в краесловието 
се наблюдава в Троянско, в Габровско (Стойков 1993: 109, Иванов 1994: 73), 
в Шуменско: [чуф, зеф, см’àф, т’aф, с’урмàф, чуф, зеф, хòд’уф] (примери на 
Стойков 1993: 105; Иванов 1994: 69), [праф (прах), страф, б’аф] (Стойков 
1993: 109). Подобни краесловни субституционни процеси настъпват също 
във велешкия говор: [граф, страф, беф, дòйдоф] (Стойков 1993:174), в 
дебърския говор: [вр ̥ф, влаф, граф, греф, праф] (Стойков 1993: 176), макар 
че в последния говор разглежданата субституция може да се срещне и в 
средисловието (рèхофме) ] (Стойков 1993: 176). Когато съгласната [x] се 
намира в краесловието, тя се преглася във [ф] също и в тетовския говор: [грèф, 
зàдуф, кòжуф, òреф] (Стойков 1993: 172).

б) Фоно-морфологична субституция на [х] с [ф]
Субституцията на [х] с [ф] в глаголни окончания би могла да бъде 

определена като фоно-морфологична. Тя се наблюдава например в еркечкия 
говор – в глаголните окончания за миналите времена: [дув’àф, прид’àф, плит’àф, 
прàйеф, стуйàф, сечàф, лижàф, дàдъф] (М. Младенов 1984: 114), в баташкия 
говор – в аористните глаголни форми: [устàйф, устàйфм’ъ, нъстанѝфм’ъ, 
б’ъф] (Иванов 1994: 94), в градския охридски говор – в окончанията – х, – 
хме, – хте за минало свършено и минало несвършено време: – ф, – фме, – фте 
- [нòсеф, нòсефме, нòсефте, рèкоф, рèкофте, рèкофте] (Стойков 1993: 177), в 
западнородопския говор, особено в аористните окончания: [дòйдуф, нàйдуф, 
учèф, лòжеф, беф] (Иванов 1994: 101). 

На субфонемно ниво субституцията на [х] с [ф] би могла да бъде 
представена като замяна на един фонологичен признак – място на учленение: 
[х] губи своята веларност и приема признака лабиоденталност на [ф]. Тази 
промяна би могла да се интерпретира също като антериоризиране на [х].

3.3.2. Ненормативна субституция на съгласната [х] с [в] 
Резултатите от анализа на ексцерпираните примери от различни 

литературни източници сочат, че субституцията на [x] с [в] може да бъде 
определена като позиционна и фоно-морфологична. 

а) Позиционна субституция на [х] с [в]
Началословие

Началословието е сравнително стабилна позиция за съгласна, тъй като 
там тя е в сричкова позиция на атака. Може би това би могло да обясни малкото 
случаи на субституция на [х] от [в]. В павликянския говор се наблюдава 
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субституцията [х] => [в] в началото на думата пред гласна: [вѝтро (хитро)] 
(Стойков 1993: 138; Иванов 1994: 97). 

Средисловие
Субституцията на [x] с [в] във вътрешността на думата е характерна за 

мизийския говор. Тя се наблюдава в интервокална позиция: техен => [тèвен] 
(Стойков 1993: 102). Позиционно обусловена субституцията на [x] с [в] е 
налице също в преспанския говор, в интервокална позиция: [мỳва, ỳво, сỳво] 
(Стойков 1993: 179).

б) Фоно-морфологична субституция
Младенов описва случаи на преход на [x] във [в] в централнобалканския 

говор в окончанието за 3 л. мн. ч., мин. св. вр.: [сед’àва, изнèсува, дàвавъ, 
мр’àва, вѝкъва] (М. Младенов 1984: 114). За фоно-морфологична субституция 
би могло да се говори и в мизийския говор, в който се наблюдават случаи на 
преход на [x] във [в] в глаголни окончания: [пèкава, плèтава, лeжàва, стуйàва] 
(Стойков 1993: 102).

При субституция на съгласната [х] с [в] настъпва замяна на два 
фонологични признака – място на учленение и звучност/беззвучност. 
Промяната на първия признак е резултат от антериоризиране на мястото на 
учленение на произнесената съгласна, а промяната на втория признак води до 
реализиране на фонемата като звучна.

3.3.3. Ненормативна субституция на [х] с [в]/[ф] 
В някои диалектни прояви на българския език се наблюдава вариантност 

в съгласната, която заменя [х] в един и същ вид сегментен контекст и при една 
и съща позиционна реализация.

Субституция на [х] с [в] или [ф] може да се наблюдава например в 
шуменския говор в средисловието: [мувъ] (муха), [б’àва] (бяха), [крад’àва, 
уфò (в някои случаи интирвокално [х] е заменено с [в], в други – с [ф]), 
(примери на Стойков 1993: 105; Иванов 1994: 69), [дòйдува, вѝкава, сỳви, 
òревен], [муфъ̀та, въ̀рфу (върху)]) (Младенов 1984: 105; Иванов 1994: 69). В 
тетовския говор, когато съгласната [x] се намира пред друга съгласна, тя се 
преглася в съгласните [в] или [ф]: [йàвна (яхна), чỳфмо] (Стойков 1993: 172). 
Примерите сочат, че липсва строга сегментна обусловеност при извършващата 
се промяна в средисловието. В интервокална позиция, но и в позиция пред 
съгласна, съгласната [х] може да бъде заменена както от [в] ([вѝкава]), така и 
от [ф] ([муфъ̀та]). 

Нека припомним, че замяната на съгласната [х] със съгласните [в] и [ф] е 
процес, който води началото си още от XV-XVI в. (Mирчев 1978: 158). 

3.3.4. Ненормативна субституция на [х] със сонорната съгласна [й] 
В тракийските говори, в които съгласната [х] се преглася в [й], особено 

в аористни форми, би могло да се говори, според нас, за ненормативна фоно-
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морфологична субституция: [спрèйме, върнàйме, минàйме, утѝдъйме, б’aй] 
(Иванов 1994: 86). Аналогични са случаите на субституция на [х] със сонорната 
[й] и в българските говори в Южна Албания, но при тях субституцията е не само 
фоно-морфологично, но и позиционно обусловена – съгласната [х] се преглася в 
[й] в краеслевието, особено в аористните и имперфектните окончания: [нòсей, 
пѝей, рèкой, пàднай, рекòйме] (примери на Иванов 1994: 153). В павликянския 
говор същият вид субституция, [х] => [й], се наблюдава пред друга съгласна 
(сегментна обусловеност) или в края на думата (позиционна обусловеност): 
[тèйно, стрàй, смèй, умѝрай (умирах)] (Стойков 1993: 138; Иванов 1994: 97), 
както и в галатския говор в краесловието: [връй (връх), гр’ай (грях), м’ай (мях), 
вид’àй (видях), ур’àй, вèйне (вехне), пъ̀йне (пъхне)] (Стойков 1993: 119). При 
всички примери на субституция на [х] с [й] в средисловието пред съгласна 
установяваме, че тази съгласна е сонорна – [върнàйме, рекòйме, вèйне, пъ̀йне].

3.3.5. Ненормативна субституция на [х] с [ў]
В разградските говори се наблюдава замяна на [х] с консонантно [ў] 

без оглед на позицията, но най-редовно в глаголни окончания: [имъўми, т’aў, 
ỳбъў (хубав), зеў, б’aў] (Иванов 1994: 70). В мизийския говор се наблюдават 
също случаи на субституция на [х] с [ў], но те са позиционно обусловени – във 
финална позиция на думата [х] се преглася в консонантно [ў]: бях => [б’аў], 
смях => [см’аў], страх => [страў], предях => [пред’àў], плетях => [плет’àў], 
видях => [вѝдеў], върнах => [въ̀рнаў] (Стойков 1993: 102; М. Младенов 1984: 
105), но също и в средисловието ([зъкъсн’àўте, пръ̀скъўме]) (Младенов 1984: 
105). Вокализирането на [х] до консонантно [ў] в краесловието ([б’аў, см’аў, 
страў, пред’àў ] се извършва в контекста гласна + финално [х]. М. Младенов 
отбелязва също преобладаващ преглас на съгласната [х] в консонантно [ў] в 
подбалканския подтип (М. Младенов 1984: 114). 

3.3.6. Ненормативна субституция на [х] с [й] / [ў] 
В мизийските говори се наблюдава най-голяма субституционна 

вариантност на съгласната [х]. В средисловието тя преминава в [й, ў] или [в] 
: [исъ̀йнал, пъ̀йне, мàйни, б’àўме, ѝмаўме, тỳўли, страўлѝва, тèвен, лежàва], а 
преходът на [х] във [в] е факт в интервокална позиция: [мàва, тèвен, лежàва, 
пèкава, плèтава] (Стойков 1993: 103). Субституцията на [х] с [й] или [ў], както 
сочат примерите, се извършва предимно пред сонорна съгласна ([л, м, н]): 
[исъ̀йнал, пъ̀йне, мàйни, б’àўме, ѝмаўме, тỳўли, страўлѝва]. На субфонемно 
ниво замяната на [х] със съгласните [й], [ў], [в] е свързано с промяна на 
признака място на учленение и соноризиране на беззвучната съгласна [х] при 
първите два субституционни звука – [й], [ў], а при последния вид субституция 
става въпрос за приемане на признака звучност. Този вид субституция би 
могла да се определи като позиционно и сегментно обусловена. 
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3.3.7. Ненормативна субституция на [х] с гласната [е]
Ненормативна субституция на [х] с гласната [е] е специфичен случай 

на субституция и тя се наблюдава в брезнишкия говор във формите за минало 
несвършено време, в които [х] е заменено с гласната [е]: [бѝее (биех), гледàе 
(гледах), търпèе (търпях)] (Стойков 1993: 168; Иванов 1994: 119). Тази замяна е 
изцяло фоно-морфологична. В артикулационно отношение налице е цялостна 
промяна на всички фонологични признаци на съгласната [х] с тези на гласната 
[е].

4. Заключение
Резултатите от проведеното изследване сочат, че ненормативната 

субституция на веларните съгласни [к, g, ŋ] и [к, г, х] в устната практика на 
френския и българския език е фонетичен процес, който се извършва предимно 
под диалектно влияние или при бързо темпо на говорене (главно във френския 
език). 

Френските фонеми [к, g] са обект на ненормативно назализиране и 
субституция с оморганичната дорсо-веларна съгласна [ŋ] (longuement [lɔ̃ŋmɑ̃], 
banque de France [bɑ̃ŋdəfʀɑ̃s]), субституционен процес, който не е характерен 
за българските съгласни [к, г]. Във френския език той се наблюдава при бързо 
темпо на говорене и е сегментно обусловен, резултат от асимилационното 
действие на съседни носови звукове. Носовата веларна [ŋ] се заменя само 
с носовата съгласна [n], като тази субституция е сегментно и позиционно 
обусловена. Тя се извършва в сегментния суфиксален отрязък - ing във финална 
позиция на думата ([paʀkiŋ] се произнася [paʀkin]). 

В двата езика беззвучната съгласна [к] е обект на ненормативно 
антериоризиране. Във френския език се наблюдават следните случаи: 
1) замяна на веларната [к] с алвеоденталната [t] в групите [ki] et [ky] (le 
cinquième се произнася le cintième, café се произнася “tyafé“) ; 2) диалектна 
замяна в нормандския говор на веларната [к] с африката [tʃ] (curé се произнася 
[tʃyʁe], culture [ʧylʧyʁ]). В българския език веларната съгласна [k] е обект 
на замяна от следните съгласни: 1) от проходните съгласни [х] или [ф] в 
консонантната група [кт], дължаща се на дисимилационен процес (нохти 
или нофти, дохтор или дофтор); 2) от африката [ч] поради неправилно 
осъществено редуване на [k] в рамките на различни словоформи на една 
и съща морфема (печа, печат вместо пека, пекат). Съгласните [g] и [г] в 
двата езика проявават сравнително устойчиво сегментно поведение спрямо 
субституционните процеси. Съгласната [g] във френския език е обект само на 
назализиране (longue minute), а субституцията на съгласната [г] в българския 
език е свързана предимно с неправилно осъществено фоно-морфологично 
редуване (те можат вм. те могат). Проходната съгласна [х] в българския 
език е подложена на най-силни субституционни процеси под диалектно 
влияние – тя се заменя от съгласните [ф, в, ф/в, й], от консонантно [ў] и дори 
от гласната [е]. Съгласната [х] се заменя ненормативно в следните случаи: 1) 
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субституция на [х] с [ф] – тя е позиционно обусловена и се осъществява в 
краесловието [чуф, зеф]) или е резултат на неправилно осъществено фоно-
морфологично редуване ([дòйдуф, нàйдуф, учèф] напр. в западнородопския 
говор); 2) субституция на [х] с [в] – тя е позиционно обусловена ([мỳва]) или 
се извършва в резултат на неправилно осъществено фоно-морфологично 
редуване (пекоха => [пèкава]); 3) субституция на [х] с [в] или [ф] (муфъ̀та, 
въ̀рфу (върху), б’àф, уфо]) – при тези случаи липсва сегментна или позиционна 
обусловеност; 4) субституция на [х] с [й] – резултат на фоно-морфологична 
замяна (напр. в тракийските говори [спрèйме, върнàйме]), но има и случаи на 
позиционно-сегментна обусловеност (в средисловието, пред сонорна съгласна 
– [тèйно]) или в края на думата (позиционна обусловеност): [стрàй, смèй]; 
5) субституция на [х] с [ў] – обикновено фоно-морфологична субституция 
(в разградските, в подбалканските и др. говори: [имъўми, т’aў, ỳбъў (хубав), 
зеў, б’aў]); 6) субституция на [х] с [й] или с консонантно [ў] – позиционно 
и сегментно обусловена ([изсъ̀йнал], [страўлѝва]); 7) субституция на [х] с 
гласната [е] – тя е резултат на фоно-морфологична замяна (в брезнишкия говор 
във формите за минало несвършено време: [бѝее, гледàе, търпèе]). При всички 
случаи на субституция на съгласната [х] с друг звук ясно личи тенденция към 
антериоризиране на учленителното ѝ мястото.
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