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In the research is examined the model of the phonetic adaptation of Turkish loanwords 
in the Valahian dialect of Bregovo (Vidin region). Here is made a comparative analysis about 
the acquirement of lexemes with an ending -e in the Valahian dialect of Bregovo (Vidin 
region), in the official Bulgarian language and in the official Romanian language. It is proved 
that in the Valahian dialect of Bregovo (Vidin region and in the official Romanian language 
the model is identical – the final Turkish vowel “e” is replaced by “a” following a soft 
consonant (in the Romanian language it is marked by the grapheme “ea”). At the same time 
in the Valahian dialect of Bregovo (Vidin region) the model is productive for new words 
with a foreign origin that came through the Bulgarian language.
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Град Брегово се намира на 30 км северозападно от гр. Видин и е центърът 
на Бреговската община. В състава на общината, освен Брегово, влизат и селата 
Връв, Куделин, Балей, Ракитница, Гъмзово, Косово, Делейна, Тияновци и 
Калина (от север на юг). На изток общ. Брегово граничи с общините Ново 
село и Видин, на юг – с общ. Бойница, а на север и запад границите на 
общината са и граници на Р България. В цялата Бреговска община езиковата 
ситуация е екзоглосна небалансирана (според теорията на А. Швейцер и Л. Б. 
Николски)1 или е комбинация от билингвизъм и диглосия (според теорията на 
Дж. Фишман, подкрепена в българската социолингвистика от М. Виденов)2. 

1  Вж. повече у Швейцер 2012 и Швейцер, Николски 1978.
2  Вж. Фишман 1967 и Виденов 2005.
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Фиг. 1. Статус на езиковите формации

На фиг. 1 е отразен социалният статус на езиковите формации според 
атитюдите на билингвите. В дясната част на схемата е представен рейтингът 
на българския език и на влашкия диалект според най-възрастните и 
необразовани информатори. За тях всяка от реализациите на българския език, 
дори и диалектна, е с висок социален статус (ВС), докато влашкият диалект е 
с нисък (НС). В лявата част е показана оценката на по-младите и образовани 
информатори, за които всяко съществено отклонение от книжовната норма 
понижава речевия рейтинг (вж. Маринов 2008).

В официална3 или неофициална обстановка с познати събеседници 
наред с формации на българския език се използва и влашки диалект. Този 
влашки диалект е силно побългарен румънски диалект, който днес обаче, 
заради силното влияние на българския език и продължителния си развой 
на българска територия, не съвпада напълно с нито един от диалектите на 
румънския език. Наред с това във Видинско могат да се отделят и три подгрупи, 
които притежават специфични черти и се различават помежду си. Това са 
говорите на т. нар. къмпèн‘ (равнинци) – на север, вълèн‘ (долинци) – на изток 
и пъдурèн‘ (горяни) – на запад. Изследваният тук бреговски влашки диалект е 
част от говора на равнинците, чиято база може да се потърси в преходната зона 
между областите Олтения и Банат, но както отбелязах, заради влиянието на 
българския език, днес трудно може да се конкретизира (повече вж. у Маринов 
2015: 43 – 47).

Обект на това изследване е усвояването на някои турски заемки в 
бреговския влашки диалект (БВД). Става дума за съществителни имена, които 
в турски език завършват на -е, от типа на teneke, perde, gülle и др. Но преди това 
трябва да се уточни съдържанието на термините асимилация и адаптация. В 
лексикологията обикновено двата термина се използват като синоними, срв. 
„Процесът на графично, фонетично, граматично приспособяване на заетите 
думи към системата на приемащия ги език се определя като асимилация или 
адаптация.“ (Бояджиев 2007: 196) или „Този процес (усвояването на чужда 

3  В някои случаи, които изискват употреба на български език, напр. при 
административни дейности, бреговчани от средното и възрастното поколение, ако 
познават длъжностното лице, при комуникацията с него използват влашкия диалект. 
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НС 

ВС       а-формации 
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лексика – бел. моя. В. М.) е с различна продължителност и обикновено се 
определя като адаптация – лингвистичен термин, чието значение се изразява 
и с асимилация.“ (Радева 2017: 305). В. Радева уточнява, че „обикновено двата 
термина се употребяват като синоними, но е основателно да се приема, че 
„чуждите думи се адаптират“, а заемащият език „асимилира“ чуждоезиковите 
лексикални елементи (Пак там). И за нас първоначалните етапи на усвояването 
на чуждата лексика трябва да се разглеждат по-скоро като адаптация, т. е. 
езикът приемник „нагажда“ фонетично и граматично новата дума, а едва 
след включването ѝ в словообразувателни парадигми може да се говори и за 
асимилация, т. е. това са две различни страни на един процес – усвояването4. 

Артикулацията на турския вокал е в краесловие е малко по-широка от 
артикулацията на българския вокал е (вж. Беров, Боев 1971: 13).

Фиг. 2. Класификация на вокалите според IPA

М. Младенов (Младенов 1970) отбелязва, че в българските диалекти 
адаптацията на съществителни имена от турски произход, завършващи 
на -е, се осъществява по няколко начина. В по-голяма част от диалектите 
(западните, балканските и по-голямата част от югозападните и мизийските) 
артикулацията на краесловния турски вокал е се стеснява и той се изравнява 
по звучене с българския вокал е. Тъй като тази субституция доминира в 
българското езиково землище, тя е кодифицирана и в книжовния език. Затова 
днес съществителните имена от турски произход кюфте, кюмбе, перде и др. 
са от среден род по модела на море, дете, куче, агне и т.н. В други български 
диалекти турският вокал е се замества с ’a (подбалканските говори) и ’ồ 
(родопските говори), което се отразява на граматическата характеристика на 
имената и в тези говори те са от женски род. За автора съществува връзка на 
диалектно ниво между развоя на старобългарския вокал Ѣ и субституцията 
на турското краесловно широко е, тъй като в началните етапи на влияние на 

4  Този термин е използван от В. Вътов (вж. Вътов 1995).
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турския език върху българския (XIV – XV в.) двата вокала са звучали еднакво. 
Доказателство за това е и паралелът с акустичното възприемане на двата 
звука от румънците, които също при адаптацията на думи от старобългарски 
с Ѣ и от турски с краесловно ударено е (ề) използват една графема – еа, 
която отбелязва артикулация на мек консонант пред а. Както пише Б. Цонев 
„изговорът на Ѣ като ’а си върви по традиция поддържан от източните говори 
през целия среднобългарски период, та се предава и отвъд Дунава заедно с 
цялата писменост тъй, че отпосле, когато ромъните начеват за пишат на свой 
език с кирилска азбука, Ѣ им служи да означават не само българските думи, 
в които има Ѣ: вэк¹л, лэк, Нэг¹л, ами и техните думи, в които се чува същият 
(подч. мое – В.М.) звук: нэм, сокотэск©, Нэмц¹л (Цонев 1901: 388). Наред 
с това за съществителните имена в румънски език, завършващи на -еа, Ал. 
Граур твърди, че вероятно са навлезли през турски или гръцки (вж. Graur 1963, 
цит. по Младенов 1970), т. е. краесловният турски вокал ề в румънски език 
палатализира предходния консонант и се изяснява до -à, срв. тур.-ар. perdè, 
mezè, kubbè и рум. perdeà, mezeà, cubeà. Подобна адаптация се осъществява и 
БВД, като процесът обхваща влашки и български лексеми с турски произход, 
т.е. в БВД могат да се открият два лексикални пласта турски думи: 1) по-стара 
влашка лексика и 2) по-нова, навлязла чрез българския език, но адаптирана по 
влашки модел. Наред с това в БВД съществуват и думи навлезли вероятно чрез 
българския език, тъй като за реалиите, които маркират, в румънския книжовен 
език (РКЕ) днес се използва различна лексема, срв. джезв’à< бг. джезвè ≠ рум. 
ibríc, к’умб’à < бг. кюмбè ≠ рум. godín и т. н. Въз основа на това в БВД могат 
да бъдат обособени две големи групи думи, по-голямата част от които са от 
турски произход.

1. Лексеми от стария пласт в диалекта.
Тази група думи може да бъде разделена на две подгрупи, които се 

различават единствено по фонетичния си облик.
1.1. Лексика, която има еднакъв фонетичен облик в БВД и в РКЕ.
Тук попадат лексеми, които във фонетично отношение се различават 

само по окончанието си: -е в българския книжовен език (БКЕ), и -’a в БВД 
и РКЕ. И в трите формации (БВД, БКЕ, РКЕ) фонетичната адаптация на 
краесловието при съществителните имена от чужд произход управлява 
морфологичната. Ако след фонетичната адаптация чуждата дума завършва на 
консонат, в българския език тя е от м.р., ако завършва на а или я – от ж.р., а ако 
окончанието е е, и, о или у – тя е от ср. р., срв. кюп< тур. küp; барикада< фр. 
barricade, хале < нем. Halle, палто< фр. paletot и др. В РКЕ водещ е полът5 и 
това дали съществителното име е одушевено или неодушевено. От мъжки и 
женски род могат да бъдат и одушевени, и неодушевени реалии, но от среден 
род са само имена, назоваващи неодушевени реалии, срв. от м.р. copíl ‘дете‘, 

5  В българския език полът също доминира при същ. им. като баща, съдия, 
дядо, чичо, аташе, които въпреки окончанието си са от м. р. 
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но и plop ‘топола‘ (с окончание консонант); sócru ‘свекър‘, но и métru ‘метър‘ 
(с окончание -у); gínere ‘зет‘, но и mùnte ‘планина‘ (с окончание -е); от ж. р. 
fátă ‘момиче‘, но и sàlă ‘зала‘ (с окончание -ъ); cùrte ‘двор‘ (с окончание -е); 
perdeà ‘перде‘ (окончание -’a) и от ср. р. teátru ‘театър’ (с окончание -у), balcón 
‘балкон‘ (с окончание консонант); nùme ‘име‘ (с окончание -е) и т.н.6 

Чуждите думи, които са адаптирани без фонетични промени (с 
изключение на окончанието), са: г’ул’à, канап’à, каф’à, куб’à, лал’à, мез’à, 
минар’à, наргил’à, пав’à, пелт’à, перд’à, тест’à, фид’à, черчев’à, чифт’à, 
шкемб’à и т. н., съотв. в бълг. гюле, канапе, кафе, кубе, лале, мезе, минаре, 
наргиле, паве, пелте, перде, тесте, фиде, черчеве, чифте, шкембе и в рум. 
ghiuleá, canapeá, cafeá, cubeá, laleá, mezeá, minareá, narghileá, paveá, pelteá, 
perdeá, testeá, fideá, cerceveá, cifteá, schembeá7. Както се вижда, фонетичният 
облик съвпада в двата езика и в БВД, разликата е единствено в адаптацията 
на краесловния вокал – в БКЕ субституцията е с е, а в БВД и в РКЕ – с а и 
предходен мек консонант. Съответно има различие и в рода на съществителните 
имена – в БКЕ те са от ср.р., а в БВД и в РКЕ – от ж.р. От друга страна, в 
БВД лексемите са само еднозначни, докато в БКЕ и в РКЕ някои притежават 
и допълнителни значения, напр. лексемата канапе и в двата езика притежава 
и второ значение ‘филия от бял хляб с кръгла или елипсовидна форма, която 
се използва за подложка на пържени, задушени или печени продукти’8, 
перде в румънския език означава и ‘защѝтен пояс от дръвчета, които трябва 
да предпазят определена култура‘ както и ‘зимен навес за овцете’9, кубе в 
румънския език означава и ‘комин‘10 и т. н.

1.2. Лексика с фонетични разлики, но с еднакви граматични 
характеристики в бреговския влашки диалект и в румънския език.

От ексцерпирания материал са включени лексеми като д’ушем’à, кадиф’à, 
к’уфт’à, нишест’à, ренд’à, сефт’à, тенек’à и др. (в БВД); дюшеме, кадифе, 
кюфте, нишесте, ренде, тенеке, сефте (в БКЕ) и duşumeá, catifeá, chifteá, 
nişasteá, rindeá, safteá, tinicheá (в РКЕ). Лексикалните значения съвпадат в 
БВД, БКЕ и РКЕ с изключение на думата tinikeá, която наред с двете значения, 
които са регистрирани и в БВД и БКЕ – 1. Тънък метален лист; 2. Висок съд 
с четвъртита форма, направен от железен лист, обикн. с вместимост 16 
литра; бидон11, в РКЕ е развила още две – 3. (прен.) Медал, декорация и 4. 
Тънка чамова дъска. Тук може да се отбележи наличието в БВД на лексемите 

6  Вж. повече у Стоянова 2008: 27 – 32. 
7  Румънските лексеми са ексцерпирани от онлайн речника на румънския 

език DEX, който включва различни видове речници, като тълковен, етимологичен, 
диалектен, на чуждите думи и т. н. (вж. https://dexonline.ro/). Също така за някои от 
значенията е използван Румънско-българският речник на К. Цанков (вж. Цанков 2007) 

8  Вж. https://dexonline.ro/definitie/canapea и http://www.gotvetesmen.com/useful/
dictionary/index.php?alphabet=К 

9  Вж. https://dexonline.ro/definitie/perdea 
10  Вж. https://dexonline.ro/definitie/cubea
11  Вж. http://ibl.bas.bg/rbe/lang/bg/тенекия
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лул’à < тур. lüle и чешм’а< тур. çeșme, които в БКЕ са приети с формите лула 
и чешма, а в РКЕ – luleá и cişmeá, както и на менгем’à< тур. mengene, съотв. 
в БКЕ менгеме, а в РКЕ ménghină (с вар. minghineá, menghineá). Ако се съди 
по промяната н>м, която е налице в БКЕ, тази дума е навлязла в БВД през 
българския език.

2. Лексика, навлязла в бреговския влашки диалект от българския 
език.

В тази група могат да бъдат обособени 2 подгрупи – 2.1) лексика от 
турски език и 2.2) лексика от френски език. И на двете подгрупи краесловието 
е адаптирано по румънски модел, но в 2.1. лексиката вероятно е навлязла в 
БВД чрез българския език, тъй като в румънския език реалиите са означени 
с други лексеми, а в 2.2. фонетичната адаптация в румънски протича по 
различен начин, защото става дума предимно за нови реалии, при които 
действат различни правила.

2.1. Лексика от турски език.
В БВД това са джезв’à, к’умб’à, к’усп’à и серкм’à (с вар. срекм’à), съотв. 

в БКЕ джезве, кюмбе, кюспе и серкме, а в РКЕ ibríc, godín или sóbă2, turtă 
oleaginoásă и prostovòl12.

2.2. Лексика от френски език.
В лексикалния корпус, който е изследван, са регистрирани лексеми 

само от френски език. Но лексикалната система на БВД е динамична и за 
новите реалии заимства названия от БКЕ, които най-често са хибриди (бълг. 
основа и вл. окончание). Ако се следва моделът на турските думи, приложен 
и към френските, може да се допусне, че и нови думи от други езици, които в 
българския език завършват на е, в БВД ще бъдат адаптирани с окончание -’a. 
На този етап лексемите, които се употребяват в БВД, са бомб’à, жел’à, куп’à и 
ремарк’à. Еквивалентите им в БКЕ са бомбе, желе, купе и ремарке, а в РКЕ – 
bombéu, jeléu, cupéu и remórcă.

Въз основа на ексцерпирания материал изводите, които могат да бъдат 
направени, са следните:

1. Заемките от турския език са една от причините за наличието на меки 
консонанти в румънския език и в бреговския влашки диалект днес.

2. Лексиката в БВД потвърждава изводите, които прави Ал. Граур, че 
трябва да се приеме, че съществителните имена от ж.р., завършващи с мек 
консонант + а, независимо от техния произход, в румънския език са навлезли 
през турски.

3. Моделът на усвояване на турските заемки в БВД се прилага и при 
новата лексика от други езици, която навлиза в БВД чрез българския език.

12  Вж. Йован 2010.
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