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Една от целите на наказателната поли-
тика е да гарантира неприкосновеността на 
личността и нейните права. С промяната на 
обществените отношения се налагат и про-
мени в наказателното законодателство, които 
да осигурят по-добрата защита на правата на 
гражданите. Това е особено наложително за 
онези състави, в които се срещат специални 
субективни признаци като цели и намерения. 
Смятам за нужно да подчертая това, тъй като 
човешките цели и намерения са безспорно ди-
намични и не могат да бъдат постоянни във 
времето. Те се намират в процес на непрекъс-
нато взаимодействие с обществената действи-
телност. Така индивидът формира нови соци-
ални потребности и стремежи, обусловени от 
времето, в което живее. Затова законодателят, 
при създаване, изменение, допълнение или 
отменяне на правни норми, трябва прецизно 
да се придържа към особеностите на общест-
вената среда, в която съответната разпоредба 
ще действа. Това е особено важно при възди-

гането на специални субективни признаци в 
състава на наказателноправната норма, които 
могат да облекчат или затруднят процеса на 
доказване. В противен случай сме изправени 
пред потенциалния риск от нефункционал-
ност и затруднения при тълкуването и прила-
гането на определени разпоредби. 

Пред такава проблематика ни изправя 
едновременното наличие на две много близ-
ки по обективни, но различни по субективни 
признаци хипотези на посегателство върху 
моторни превозни средства (МПС). Разграни-
чителните критерий между кражбата на чуж-
до МПС по чл. 194, ал. 1 НК и противозакон-
ното отнемане на чуждо МПС по смисъла на 
чл. 346 НК са два: 1) предмет и 2) намерение 
на дееца. Това положение поражда редица въ-
проси. По отношение на една и съща от обек-
тивна страна обстановка, свързана с отнемане 
на МПС, законът „предлага“  две алтернатив-
ни субективни нагласи на извършителя – да е 
отнел съответното МПС с цел да го присвои 
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или само да го ползва. В резултат на това за 
прокурора възниква трудната задача да доказ-
ва какво точно е възнамерявал деецът при из-
вършване на деянието. 

Впрочем трудността е само привидна.
Всъщност наличието на разпоредбата 

на чл. 346 НК значително облекчава работата 
на обвинителя. Много по-лесно можеш да до-
кажеш намерение една кола да бъда ползвана, 
отколкото да бъде присвоена. Самият факт, че 
тя е отнета, вече доказва намерението за полз-
ване. Отсъствието на състава по чл. 346 НК 
щеше да постави прокуратурата в положение-
то да доказва при всяко отнемане на МПС на-
мерение то да бъде присвоено. Чисто житей-
ски, далеч не при всяко отнемане такова на-
мерение обективно е налице. Отделно от това 
обстоятелството, че едно лице е отнело чуждо 
МПС и просто го кара, практически изключ-
ва възможността да бъде доказано намерение 
за присвояване. Само по себе си управление-
то на отнето МПС не сочи непременно това, 
че деецът е имал намерението да го третира 
като свое. Невъзможността да се докаже на-
мерението за присвояване би довело до един 
резултат – лицето, отнело чуждото МВС без 
съгласието на неговия владелец не би понесло 
наказателна отговорност. Подчертавам това, 
защото при кражбата намерението вещта да 
бъде присвоена трябва да бъде доказано със 
същата степен на убедителност, както и обек-
тивните елементи на състава. 

И обратно – облекчението в доказване-
то на намерението отнетото МПС само да се 
ползва, позволява деецът да понесе наказател-
на отговорност, та макар и за по-леко наказуе-
мо престъпление. 

Разбира се, въпросът изобщо не е в об-
лекчаването или затрудняването на доказване-
то и във възможността прокурорът ефективно 
да изпълни законовата си функция. Задача на 
наказателното право е да предостави защита 
на конституционното право на собственост. 
Тази защита се изразява в наказването на ли-
цата, посегнали на това защитено от правото 
благо – собствеността. Неспособността на на-
казателното право да осигури подобна защита 
на практика го обезсмисля. Подобна неспо-
собност да се изпълни задачата на НК по чл. 1 
е напълно недопустима в правовата държава.

Съставът по чл. 346 НК не е някакво 
самоцелно улеснение за прокуратурата. Той 
е последно средство наказателното право да 
изпълни функцията си да защити правото на 
собственост. 

Той е и модел, по който може да се мис-
ли за допълнително усъвършенстване на НК.

Сам по себе си този състав е функцио-
нално ограничен заради специфичния си 
предмет – „моторно превозно средство“. Той 
действа само по отношение на посегателства 
върху МПС, а престъпно ползване би могло да 
се уреди спрямо значително по-широк кръг от 
вещи, без моторните превозни средства да бъ-
дат изключени. Предпоставка за това е опитът 
да бъдат типизирани тези вещи.

Вещите могат да бъдат обособени в гру-
пи съобразно различни критерии. Всяко де-
ление има своята практическа стойност. От 
гледна точка на така поставената цел значение 
има най-вече делението на вещите на потре-
бими и непотребими. Това деление е дости-
жение на вещноправната доктрина, в чийто 
център стои ползването – то е проведено в за-
висимост от това дали дадена вещ подлежи на 
ползване, без да бъде загубена. Когато вещта 
е годна за ползване, без чрез това тя да загуби 
основните си характеристики, я наричаме не-
потребима, респ., когато не е – потребима. В 
този случай иинтердисциплинарният подход 
на заимстване на понятия между вещно и на-
казателно право се явява удобен „ориентир“ 
за осъществяването на такава редакция – раз-
ширяване приложното поле на чл. 346, ал. 1 
НК чрез замяната на конкретния с групов (ро-
дов) предмет. А по същество това означава да 
бъдат детерминирани качествата, които опре-
делена вещ трябва да притежава, за да бъде 
годен предметът за престъпно ползване. 

В състава на чл. 346, ал. 1 НК ползване-
то на отнетото МПС е намерението на дееца. 
А на ползване според вещноправната теория 
подлежат непотребимите вещи. Това са вещи, 
които поради естеството си могат да бъдат 
използвани или употребявани по предназна-
чение многократно и дълготрайно. Тяхното 
ползване, за разлика от това на потребимите 
вещи, не е равнозначно на похабяване, израз-
ходване или унищожаване. Днес такива са 
например мобилните устройства, в т.ч. смарт-
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фони, таблети, пейджъри, електронни четци, 
преносими компютри – това са вещи, „неиз-
менни другари“ на съвременния човек, чието 
ползване далеч не се свежда само до развле-
чения. Посредством тях днес се обслужва не-
малка част от нуждите на институционалната 
и бизнес сферата, което е минимум основание 
да бъдат приети за възможен и реалистичен 
предмет на престъпно посегателство един-
ствено с намерение да бъдат ползвани. Ес-
тествено предложеното изброяване далеч не е 
изчерпателно. Много повече и изключително 
разнообразни по своето предназначение са 
вещите, които по естеството си могат да бъ-
дат използвани многократно и дълготрайно. 
Ето и още един пример, за да избегна риска от 
тенденциозно изброяване – само на ползване 
подлежи и градинският самосвал. 

Ако трябва да обобщя критериите, на 
които трябва да отговаря една вещ, за да бъде 
защитено правото на собственост върху нея и 
по отношение на престъпно ползване, това са 
многократност на употребата, която означа-
ва, че съответната вещ може да бъде ползвана 
повече от веднъж, без да се изменят нейното 
количество и качество, както и дълготрайност, 
разбирана в смисъл, че тези повтарящи се 
действия на ползване могат да се извършват в 
неопределен период от време.

Тези разсъждения водят до извода, че по 
модела на чл. 346 НК може да се създаде общ 
състав, който да защитава правото на собстве-
ност и срещу престъпно ползване и който 
може да има следното съдържание: „Който 
противозаконно отнеме чужда непотребима 
движима вещ от владението на другиго без 
негово съгласие с намерение да я ползва, се 
наказва с лишаване от свобода от една до осем 
години“.

Такава разпоредба ще увеличи наказа-
телноправната защита на собствеността, като 
облекчи доказването на престъпни посегател-
ства върху нея. Ако едно лице отнеме без съ-
гласието на владелеца му мобилен телефон, 
то намерението му да го ползва се доказва с 
факта на отнемането. Евентуалното намере-
ние да го присвои подлежи на допълнително 
доказване, което е изключително трудно, бих 
казал практически невъзможно. Ако той пред 
съда застъпи защитната теза, че е имал наме-

рение единствено да проведе един разговор с 
мобилния телефон и е щял да го върне след 
това, не мога да си представя какви доказател-
ства би изтъкнал прокурорът, за да докаже, че 
отнемането е било с цел деецът да третира въ-
просния телефон като свой и да се разпорежда 
с него по начина, по който би го правил със 
собствените си вещи. 

От подобно предложение следват два 
допълнителни извода. Ако то бъде възприето, 
ще направи ненужно съществуването на раз-
поредбата на чл. 346 НК. И още нещо – се-
гашният състав на кражбата ще се превърне 
в тежко квалифициран състав на това ново 
престъпление, поради по-укоримото намере-
ние вещта да бъде присвоена. 

На практика ползването ще бъде инкри-
минирано единствено за неупотребимите вещи. 
Това закономерно поставя друг въпрос – защо 
потребимите вещи не могат да бъдат предмет 
на престъплението, което предлагам да се съз-
даде?

Потребими са тези вещи, които още при 
първото си употребление се изразходват или 
унищожават. Такива са например горивата, 
парите, лекарствата и храните. Няма как бъдат 
използвани пари, без деецът да се разпореди с 
тях. Същото важи и за лекарствата, храните  и 
горивата – няма как да бъдат използвани, без 
да бъдат унищожени. Тези и други подобни на 
тях вещи не могат да бъдат предмет на прес-
тъпно ползване поради естеството си. Отне-
мането на подобни вещи на практика води до 
извода, че деецът е имал единственото възмож-
но намерение по отношение на тези вещи – да 
ги присвои.

Създаването на нов престъпен състав, 
защитаващ правото на собственост чрез ин-
криминиране на намерението за ползване на 
непотребими вещи, ще увеличи обхвата на 
защитата на това право. То ще създаде и ди-
ференциация в тази защита, като предвиди 
по-тежки наказания за случаите, в които вещ-
та е отнета с намерение да бъде присвоена.

Ето как от сравнението на съставите по 
чл. 194 НК и по чл. 346 НК може да се напра-
ви предложение de lege ferenda, което по мое 
мнение може да изпълни с ново съдържание 
наказателноправната защита на правото на 
собственост. 
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Вероятно тази по-добра защита би могла 
да бъде постигната и по още един начин – чрез 
премахването на присвоителното намерение в 
състава на кражбата. Ако то бъде заличено от 
разпоредбата на чл. 194 НК, всяко отнемане 
на чужда движима вещ от владението на дру-
гиго ще поражда наказателна отговорност без 
оглед на намерението на дееца. Това ще на-
прави ненужен състава по чл. 346 НК. Наис-
тина подобно предложение по отношение на 
един класически състав като този на кражбата 
е трудно да бъде възприето, но то не е лишено 
от основание. 

Всъщност премахването на присвоител-
ното намерение само би подобрило състава на 
кражбата. По начина, по който разпоредбата е 
формулирана, нейното добросъвестно прила-
гане изисква доказването на субективен еле-
мент от състава, което е възможно единствено 
по изключение. Доказването на присвоител-
ното намерение към момента на отнемането 
на една вещ на практика е невъзможно, по-
ради особеното съдържание, което НК влага 
в понятието „присвояване“, както и когато с 
него се обозначава изпълнително деяние и ко-
гато то е израз на особено престъпно намере-
ние. 

Юридическата теория и съдебната прак-
тика споделят единно мнение по отношение 
на присвояването. Според Ал. Стойнов наме-
рението вещта да бъде присвоена се свежда 
до желание „след деянието да се разпорежда 
с предмета в свой или чужд частен интерес“1. 
Авторът приема още, че присвояването е „акт 
на противозаконно разпореждане в свой или 
чужд интерес“2, като чрез акта на „имущест-
вено разпореждане субектът обективира но-
вото си намерение да третира предмета на 
престъплението като свой“3. Ант. Гиргинов 
отбелязва, че присвояването се извършва чрез 

1 Стойнов, Ал. Наказателно право. Особена част. Престъпления против собствеността. София: 
Сиела 1997, с. 26. 

2 Пак там, с. 60.
3 Пак там, с. 62
4 Гиргинов, Ант. Цит. съч., с. 211.
5 Ненов, Ив. Наказателно право. Особена част. Т. I. София: Наука и изкуство, 1956, с. 161.
6 Ников, Н. Ръководство по Особена част на българския наказателен закон. Т. II. София: Печ. П. 

М. Бъзайтов, 1902, с. 374. 
7 Романо, Ш. Х. Коментаръ на Наказателния законъ. Т. IV. София: Печатница. С. М. Стайковъ, 

1938, с. 31.

фактическа или юридическа дейност по раз-
пореждане, която е „окончателна, невъзстано-
вима и безвъзвратна“4. „Намерението за прис-
вояване е намерение противозаконно отнетата 
вещ да бъде използвана като своя, така както 
би могъл да си служи и да се разпорежда с нея 
нейният собственик“5. Този цитат от Ив. Не-
нов продължава: „няма кражба, когато деецът 
вземе вещта с намерение само да се ползва от 
нея противозаконно и след това да я върне“. 
Същото становище се подкрепя и от по-стара-
та правна доктрина. Ников отбелязва, че „на-
мерението само за употребяване на една вещ 
(напр. талига, дреха) изключва намерението 
за кражба“6. Това разбиране споделя и Ш. Х. 
Романо, според когото „не ще има кражба, по-
ради липса на намерение за противозаконно 
окончателно присвояване (задържане) в слу-
чаите, в които отнемането де осъществява 
само с намерение за употребяване (временно 
задържане) на вещта“7.

Напълно споделям цитираните стано-
вища, които са в хармония помежду си. Те 
акцентират върху факта, че присвояването е 
свързано с разпореждането с вещта, предмет 
на престъплението. Наистина престъпното 
присвояване най-убедително се обективира 
чрез разпореждането. Намерението вещта при 
кражбата да бъде присвоена изисква доказа-
телства за това, че към момента на отнемането 
деецът е имал именно това намерение – в бъ-
деще да се разпореди с отнетата вещ като със 
своя. Пак ще повторя – възможността това да 
бъде доказано изглежда по-скоро теоретична, 
отколкото реална

И теорията, и съдебната практика при-
емат, че присвояването е приравнено на раз-
пореждане. Намерението за присвояване е 
намерение за разпореждане с отнетата вещ. И 
все пак не мисля, че е добре, своенето да бъде 
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сведено единствено до разпореждане. Подо-
бен подход би бил предпоставка на проблема, 
свързан с доживотното ползване. Такъв ще 
възникне например, когато деецът, твърди, че 
не е искал да се разпореди с вещта след отне-
мането, а само да я ползва до края на живота 
си. „Струва ми се, че моето право на собстве-
ност върху отнетата ми кола са засяга еднакво 
и тогава, когато деецът иска да я присвои, като 
я продаде в чужбина и когато иска да я ползва 
до края на живота си у нас“8, пише по този 
повод Б. Велчев. 

Така се обосновава изводът, че макар и 
да е най-убедителният начин за обективиране 
на присвоителното намерение, разпореждане-
то далеч не е единственият начин за своене. 
Същата позиция застъпва и Дарина Косева, 
когато разглежда изпълнителното деяние на 
длъжностното присвояване: „да се разпоре-
ди с предмета на престъплението е едно от 
правомощията на собственика, което длъж-
ностното лице може да реализира, изразявай-
ки промененото си отношение към чуждата 
ценност, но не е единственото“9. Същият ци-
тат продължава – „деецът може да упражнява 
върху чуждата ценност фактическа власт като 
своя (да я владее), както и да я ползва съо-
бразно предназначението ѝ“. Ант. Гиргинов 
много основателно отбелязва, че „възможен, 
при това типичен начин за неговото доказва-
не представлява също и твърдението на дее-
ца пред другиго, че е собственик на отнета-
та вещ“10.  Затова най съм склонен да приема 
присвояването като променено отношение 
на дееца към вещта, изразяващо се в проти-
воправното и неоснователно третиране като 
своя. Нима, когато деецът твърди, че вещта е 
негова, не я третира като своя?!

От всичко изложено според мен следва, 
че доказването на самите материални дейст-
вия на разпореждане обективизиращи прис-
вовянето, и доказването на намерение за прис-
вояване са на различна плоскост. Доказването 
на присвояването като изпълнително деяние е 

напълно възможно и не предизвиква особени 
практически трудности. Проблемът е в доказ-
ването на намерението за присвояване – дее-
цът отнема вещта, но единствено чрез това по 
никакъв начин не показваза своето намерение 
да присвои вещта в бъдеще. Това намерение 
(често определяно в теорията и практиката 
като „присвоително намерение“) е само пси-
хично отношение на дееца към предмета на 
посегателството. Въпросът дали то винаги 
ясно се обективира чрез факта на отнемането 
на вещта има ясен отрицателен отговор.

В заключение бих искал да обобщя, че 
наличието на присвоително намерение в със-
тава на кражбата по чл. 194 НК ограничава 
защитата на правото на собственост. Нейното 
разширяване със състава на чл. 346 НК е не-
достатъчно, защото се отнася единствено до 
МПС. Това налага някои нестандартни реше-
ния, каквито си позволих да предложа.
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