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ÇÀ “ÑÊÈÒÀÙÈÒÅ” ÒÅÊÑÒÎÂÅ ÎÒ ÑÓÏÐÀÑÚËÑÊÈß
ÐÅÒÊÎÂ ÑÁÎÐÍÈÊ

В болгарском „Золотом веке” царя Симеона Великого был
сделан перевод дометафрастовских Четьих-Миней. Мартовские
жития книгописец Ретко включил в Супрасльскую  кирилли-
ческую рукопись (Х–ХІ вв.). Четьи-Минейный список „Жития св.
Иоанна Лествичника” сохранился в сборнике ХVІ в. (РГБ-Москва
(ф. 173. І, № 92.2). В работе  публикуется упомянутый список, а
также и сделаные текстологические наблюдения, которые про-
ливают свет на состояние древнеболгарского богослужебного
языка Плиско-Преславской школы и его развитие на русскоязыч-
ной почве.

Наставително монашеско ръководство и всеоръжие в христи-
янската духовна бран (Еф.6:12) е книгата „Небесна Лествица” или
„Духовни скрижали” на препод. Йоан Синайски/Лествичник (VІ–VІІ в.),
чието промислително написване става по изрично писмено настояване
на Йоан Раитски, игумен на Раитския манастир край залив на Червено
море. В посланието си настоятелят на Раитската обител съпоставя Йоан
Синайски и неговата книга с боговидеца пророк Моисей и законода-
телните скрижали, получени от Бога в планината Синай, а също с изхода
от египетския „дом на робството” (Изх.13:3). Бидейки в благодатното
състояние „духом крилат”, св. Йоан Лествичник се изкачва приживе и
влиза в „невходимата”, ”непристъпната”, „незалязващата” Божия свет-
лина-мрак, в дома () на Бога (Ис.2:3; Пc.67:16-17) и оттам се завръща
като нов Моисей, носейки скрижали1 с духовни заповеди – плод на
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благодатно озарение и личен постнически опит. Те начертават духовните
стъпала (степени) на стълба (лествица), опряна в наднебесните двери на
Божия дом за поучаване на новия Израил, сиреч на християните
(монасите), излезли от дома на фараона (дявола) – мисловния ()
Египет, и от морето житейско:  ·   z 
  y” .

Духовният път на Йоан Лествичник към боговидението и по-
високата му чест в съпоставка със старозаветния Моисей са пресъз-
дадени  от инок Даниил Раитски, който съставя кратко (Tν Tπιτομi) житие
по свидетелствата и заръката пак на игумена Йоан Раитски. Четивото
неотменно придружава преписите  от старобългарския превод на книгата
„Лествица”, а агиобиографът (по В.О. Ключевски2) е почитан за светец3.

1 Тези скрижали не са върху камък, както при Моисей: Служение
наше написанное не чернилами, но Духом Бога живого, не на скрижалех
каменных, но на плотяных скрижалях сердца (2 Кор. 3:3). Вж. Кенанов, Д.
Йоан Лествичник и образният свят на Кирил Туровски. – Slavica XXXVII,
Debrecen, 2008, 57–65. Ел. препечатка: http://www. uni-vt.bg/1/?zid=146&page=
2842. Кенанов, Д. Патриарх Евтимий и   
  В: Българска филологическа медиевистика. Научни изследва-
ния в чест на проф. дфн Иван Харалампиев, Велико Търново, 2006, 189–203.
Разширен ел. вариант: http://www.uni-vt.bg/1/?zid=146&page=2839. Кенанов,
Д. Митрополит Киприан и новият Евтимиев превод на „Лествицата”. – В:
Киприанови четения, УИ, Велико Търново, 2008, 165–190. Разширен ел.
вариант: http://www.uni-vt.bg/1/? id= 46 lid=1 Кенанов, Д. Герман Тулупов и
„Лествица Тълковна”. – В: Славистични проучвания, УИ, Велико Търново,
2008, 91–113. Кенанов, Д. Герман Тулупов и старобългарската книжовна
традиция. Житие на св. Йоан Лествичник. – В: . Славистични
изследвания, посветени на 65-годишния юбилей на доц. д-р Лила Мончева,
УИ, Шумен, 2009, 43–57.

2 Ключевский, В.О. Древнерусские жития святых как исторический
источник, М., 1873, „Наука”, М., 1989, 113–167.

3 Сред 30 познати ни „Лествици” от Соловецкия манастир се намира
ръкопис № 278/298, отразяващ новия български превод-редакция, свързан с
книжовния кръг на Патриарх Евтимий и Митрополит Киприан. След наслова
на Данииловото житие за св. Йоан Лествичник се изписва и изрича молитве-
но прошение:  ‚ ‚ ‚ ·  ‚y‚‚‚ ‚.
Российская национальная библиотека (РНБ) – Санкт Петербург, Солов. 278/
298, Лествица, полууст., 4о,  ХV–ХVІ век, л.1 а. Вж.: [Порфирьев И. Я., Вад-
ковский А. В., Красносельцев Н. Ф.], Описание рукописей Соловецкого
монастыря, находящихся в библиотеке Казанской Духовной Академии, ч.1,
Казань, 1881, 313–314.
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Вероятно още през Симеоновия „Златен век” в Плиско-Преслав-
ската и Охридската книжовна школа на старобългарския богослужебен
език се работи върху превода на дометафрастовите Чети-Минеи.
Доказателство е житийният дял в прочутия Супрасълски Ретков сборник
(на кирилица) 4 от Х–ХІ век, където под дата 30 март с житието от Даниил,
но без името му, се поменува св. Йоан Синайски.

Сигурно следвайки гръцкия оригинал, в наслова не е изведено
авторско име:      ƒ  
    ‘

Начало:         
         
     5.

За целите на нашето изложение извънредно важно е да отбележим
съществуването на  препис от този превод на житието в славянската
ръкописна традиция – в Чети-Миней за месец март от ХVІ век6. Освен
разбираемите рускоезични фонетични различия, срещат се няколко редак-
ционни промени: Наречието  (κυρίως) се заменя със  в
изречението:   ® (273) – 
   · (л. 327а). Срв. малко по-надолу вм.:
      (Καß ô\ò φυσικ\ς
rδιüτητος BπιλλαγμÝνην πÜντη) (273) се чете:  
7   (л. 327а). Още С. Северянов отбелязва, че думата

4 Проникновена студия вж. Добрев, Ив. Агиографската реформа на
Симеон Метафраст и съставът на Супрасълския сборник. – Старобългарска
литература, кн. 10. С., 1981,16–38.

5 Северьянов, С. Супрасльская рукопись. Памятники старосла-
вянского языка. Т. ІІ, вып. 1, СПб., 1904, 272–278. Заимов, Й., М. Капалдо,
Супрасълски или Ретков сборник. Т. 2. С., 1983, с. 272. Нататък в скоби се
дават само страниците от изданието.  За преводаческото изкуство в ръкописа
вж. Милев, Ал. Старобългарският превод на Супрасълския сборник. – Про-
учвания върху Супрасълския сборник, БАН. С., 1980, 51–59.

6 Российская государственная библиотека (РГБ) – Москва, ф. 173. І,
№ 92.2, Минея-Четья, мес. март, полууст., 1о, нач. ХVІ в., л. 326 а-329 б. Вж.
архим. Леонид, Сведения о славянских рукописях, поступивших из кни-
гохранилища св. Троицкой Сергиевой лавры в библиотеку Троицкой духовной
семинарии в 1747 г. (ныне находящихся в библиотеке Московской духовной
академии). Вып. 1. М., 1887, 42–46.

7  По-точно се претворява значението на гр.rδιüτητος, отколкото 
 при Ретко.
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 правилно е зачертана в Супрасълския сборник от самия старобъл-
гарски книжовник и тази правота е потвърдена от отсъствието на съ-
щата лексема в чети-минейния  формат на текста. Думата „
(μεσημβρßας) (275) е заместена от   (л. 328 а), а  (-ως)
(274) – с (л.327б),  срещат се  морфологични и словоредни
отлики.

Вероятният хипербатон8  (Tκ χþρου τιν{ς) (275)
е „изгладен”:  (л.328а). Както подчертава проф. Кирил
Мирчев, вместо епентетично  в средата на думите Ретко  изписва 9, а
в Чети-Минея са запазени еловите епентични облици (, ·,
 , · · )10 и по него
дори може да се възстановят преписвачески грешки на старобългарския
книжовник или неговия източник:  (л.326б) вм.  (272); 
   „ „ „ (277) вм. ±(Tξ)   
 D(л.329а). Възможност има и за обратната проверка – чрез
Ретковия труд или неговия източник да се осветят погрешности на рус-
коезичния граматик или неговия източник, както е в случая със сло-
восъчетанието  ‘ Á  (л.328б) вм. правилното  (Bγαθ{ν)
 (276); Срв. пропуските на местоимения:  U  (л.328а)
вм.®   (με πιÝζειν) (276); Áã  ± (л.329б)
вм.    (278) и на наречие: ± (л.329а)
вм.   (εtτα BγÜμενοι) (277). Виждат се и смислови промени
сигурно заради погрешно разчитане, записване или преосмисляне на
 и :   (л. 329а) вм.  
(διÝψευσται) (277);   ‘ (л.327б) вм. 
(274) (τ\ς μÞνιδος ^ τυραννßς).

8 Срв. обобщението на проф. Александър Милев: „По правило хипер-
батоните в гръцки език се отбягват от преводача в съгласие с духа на ста-
робългарския език”. Милев, Ал. Старобългарският превод ..., с. 59.

9 Мирчев, К. Старобългарски език. Кратък граматичен очерк, НИ. С.,
1972, с. 33. Иванова, Т. А. Старославянский язык, СПБ., 1998, с. 89.

10 Веднъж в агиографския текст Ретко не пропуска :  …  (277),
é (л. 329а). В общия за двата преписа източник на житийния превод
изглежда е имало все пак едно изпадане на : //é (л. 329а), 
(277) вм. очаквания облик: . При новия български превод-ре-
дакция в началното изречение на житието  се възстановява в епитета 
(Рилски манастир, Лествица, 3/10, ХІV в., л. 5б.
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Разкриват се и словоредни размествания при Ретко в сравнение с
гръцкия текст: …   (276) вм.:    D
(л.328б) (=›ς καp τßς ποτε);   (275) вм.   N
(л. 328а) (=προσληφθ\ναι παρ αˆτ©) и др.

Очевидно е, че от пълната текстология на житието в чети-минейния
формат с неговите архаични и поправящи или нови разночетения в
сравнение със Супрасълския препис11 могат да се черпят ценни данни
от една страна – за живота на общославянския по значение старобъл-
гарски богослужебен и държавен език, за промените в неговата рус-
коезична редакция; от друга страна – този „скитащ” препис  разкрива
историята, доуточнява старинността на Супрасълския сборник и пред-
хождащия го превод на дометафрастовите сборници с житийни чети-
ва. Книжовникът Ретко12 с някои отклонения е пренесъл житието на
св. Йоан Синайски от старобългарски Чети-Миней за месец март, където
по-системно от неговия препис са спазвани езиковите норми. В този
контекст наблюденията заслужават да се продължат поне с още един
„скитащ” текст от съдържанието на Супрасълския сборник – „Мъчение
на св. Пионий Презвитер” (12 март). В руския Чети-Миней то се по-
мества на л.154а–166б, а след житието на св. Йоан Лествичник следва
„Молитва на св. Пионий” (л. 329б–330б), с която приключва самият
ръкопис. В Супрасълския сборник молитвата (142–144) е непосредст-
вено след житието (124–142).

Както изготвеният от Ретко ръкопис, към Великопреславската
книжовна школа се причислява и основополагащият старобългарски
превод (СПП) от Х век на „Лествицата”, където житието, онасловено с
името на Даниил, е претворено по различен гръкоезичен извод. Можем
с основание да твърдим за втори превод на житието, независим от чети-
минейния текст:

     ƒ ƒ  ƒ
     y   ƒ  


11 Вж.: Дунков, Д. Архаизмы и неологизмы в лексике Супрасльской
рукописи (Ел. издание); Старославянский словарь (по рукописям Х–ХІ вв).
Под ред. Р. М. Цейтлин, Р. Вечерки, Э. Благовой. М., 1994, 22–24.

12 Ретко оставя името си във вертикална приписка :  
// (207)
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Начало:      
   y  
       y13

Славянският православен свят се запознава с духовното подвиж-
ничество на св. Йоан Лествичник и векове чете неговата вечна книга
„Лествица” по нейния старобългарския превод, а житието  му от Даниил
Раитски още и с чети-минейната му разновидност14. Несъмнено е ве-
личието и основополагащото значение  на тези преводи и свързаните с
тях редакции за обогатяването и развитието на изразителните възмож-
ности, както на старобългарския литературен, богослужебен език, така
и на поместната писмена речева култура сред другите славяноезични
православни народи.

13 РГБ – Москва, ф. 304. І, № 10,  Лествица, устав, 1334 г., л. 3а.
14 По готови старобългарски преводи на дометафрастовите Чети-

Минеи от Х–ХІІ в. е събран Бдинският сборник от 1360 г., който съдържа
предимно жития на свети жени. Вж. Кенанов, Д. Текстологическата загадка
на Бдинския сборник. – В: Кенанов, Д. Българистични простори. ИК „ЖАНЕТ-
45”, Изд. „ПИК”. Пловдив – Велико Търново, 2007, 68–76. Кенанов, Д.
Бдинският сборник за покаянието на Таисия. – В: Светът на словото. Сборник
в чест на проф. Николай Даскалов. Велико Търново, Унив. изд. “Св. св. Кирил
и Методий”, 2011, с. 25–32.
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ÏÐÈËÎÆÅÍÈÅ

ÆÈÒÈÅ ÍÀ ÉÎÀÍ ËÅÑÒÂÈ×ÍÈÊ

Основен текст:
Российская государственная библиотека (РГБ) – Москва, ф. 173. І,

№ 92.2, Минея-Четья, мес. март, полууст., 1о,  нач. ХVІ в., л.326 а-329 б.
Вж. архим. Леонид, Сведения о славянских рукописях, поступивших
из книгохранилища св. Троицкой Сергиевой лавры в библиотеку Троиц-
кой духовной семинарии в 1747 г. (ныне находящихся в библиотеке
Московской духовной академии). Вып. 1. М., 1887, 42–46.

Разночетения:
СР: Северьянов, С. Супрасльская рукопись.Памятники старо-

славянского языка. Т. ІІ, вып. 1, СПб., 1904, 272–278. Заимов, Й., М.
Капалдо, Супрасълски или Ретков сборник. Т. 2. С., 1983, с. 272–278.

*
  F    ·15  16  17

 18  F  LL ~

    19 20 21   ‘22
 D 23   24 25 D ± 26 27

             ·//   N
 N ’28 29      30    31
”    N  ±  N   ·32 33   ±
34   a 35  N36  N37 38

  39    "40  N  ·
15 СР: .
16 СР: „.
17 СР:  ….
18 СР:  ….
19 СР:  ….
20 СР: .
21 СР: „….
22 СР:  „.
23 СР: .
24 СР: .
25 СР:  „.
26 СР: .
27 СР: .

28 СР: ®.
29 СР: .
30 СР: .
31 СР:  ….
32 СР:  ….
33 СР: .
34 СР: .
35 СР:  ….
36 СР: .
37 СР:  ….
38 СР: ®.
39 СР:.
40 СР: „®.
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  41  42 D a é  ±43 
 N 44    //  45±   
 ·46      // 47 48
49  50   51  52 ’53. 54

 55·5657 ’
  58    59  60 61

62   63  64  65   66  
  67 ·68   a   
   · 69· 70 71  72 73 74

 75 76 77  ·78//   79  //
·80  ´ 81 82   ’83 84 
85 86 ‘87 88   89 90 91 
  92  N93 ·94  95 96

41 СР: ®.
42 СР:  ….
43 СР: ®.
44 СР: .
45 СР: .
46 СР: „ ….
47 СР:  ….
48 СР: .
49 СР: .
50 СР:   ®.
51 СР: .
52 СР: ̈.
53 СР: .
54 СР: ®.
55 СР: .
56 СР: .
57 СР: .
58 СР:  .
59 СР:  „.
60 СР:  ….
61 СР: .
62 СР: .
63 СР: .
64 СР: .
65 СР: .
66 СР: 
67 СР:  .
68 СР:  ….

69 СР: .
70 СР: .
71 СР: .
72 СР: ®.
73 СР: .
74 СР:  ®.
75 СР: 
76 СР:.
77 СР:  .
78 СР: ’.
79 СР: ’.
80 СР: .
81 СР: .
82  СР: .
83 СР: ’.
84 СР: .
85 СР:  …„.
86 СР:  ….
87 СР:  …   ….
88 СР: .
89 СР: .
90 СР: .
91 СР: .
92 СР: .
93 СР:  ….
94  СР:  …
95 СР:  ….
96 СР: ….
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97 ·98   U NNNN N   
99  ±100 ’ 101  102  103  D
  ’’104  ± 105 106  · (2 Кор.10:4)107
 ±·108      U    ‘ 109 
110  ·      111   
    // ·112  113 ·114 
 N115 116       117 118 
±119  120        
   121 ±  122   ·123
124   125  126        N
127   128   ·129 U 130   131

132 133 //  134     135  136

137   ±138  ·139 140 ’
  // ·141   ·142 143

 D144 145    ±  ‘ ‘

97 СР: „.
98 СР:.
99 СР: .
100 СР: .
101 СР:  .
102 СР: .
103 СР: .
104 СР: .
105 СР: .
106 СР: .
107 СР:  ….
108 СР: „ „.
109 СР: ®.
110 СР: .
111 СР:  (ΘολAς).
112 СР: .
113 СР: ®.
114 СР: „„.
115 СР: .
116 СР: .
117 СР:  ….
118 СР: .
119 СР: .
120 СР: „ ….

121 СР: ®.
122 СР: .
123 СР: 
124 СР: …„.
125 СР: „.
126 СР: .
127 СР:  ….
128 СР: .
129 СР:.
130 СР:  ….
131 СР: „.
132 СР: .
133 СР: .
134 СР: ®.
135 СР:  .
136 СР: .
137 СР:  .
138 СР:  ®.
139 СР:  ….
140 СР: .
141 СР:  ….
142 СР:  ….
143 СР:  .
144 СР:  .
145 СР: .
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146 СР: „ ….
147 СР:  ….
148 СР: .…
149 СР: .
150 СР: .
151 СР: .
152 СР:  ….
153 СР: „.
154 СР: .
155 СР: ®.
156 СР:  … ….
157 СР:  ….
158 СР:  …„….
159 СР:.
160 СР:  ….
161 СР:  ……®.
162 СР:.
163 СР: .
164 СР:  ….
165 СР: ….
166 СР:  .
167 СР:   .
168 СР:  .
169 СР:  ….
170  СР:  ….
171 СР: .
172 СР: .

  N146 · N147 ± 148 149     150
±    //  151 152 //   //
  153    //  ·154 ±  
155   ·156 55 157 //  
·158 159·  ´·160 161
 D162 163         164 165

·166 ·167 ±·168 ·169  170    
    ±171   172     ·173 174

  175 "176      177

· 178 v”·179  180  a181 182   183

 ·184’185 ‘  186 187  //  
 é188±      N189 190

 191  192   193 ‘194 v”195  196 197

173 СР:.
174 СР:  ….
175 СР: „.
176 СР: „®.
177 СР: .
178 СР: .
179 СР: .
180 СР: .
181 СР:  ….
182 СР: „.
183 СР:  ….
184 СР:  ….
185 СР: … „.
186 СР:  ….
187 СР: .
188 СР: .
189 СР: Словоредно размества-

не:  .
190 СР:  … .
191 СР:  ….
192 СР: ·.
193 СР: .
194 СР:  ….
195 СР: .
196 СР:.
197 СР:  ….
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  ±198  199  ·200

·  D201 202    203  
204   ± 205 ± 206  v·207  D
   //     // 
     208  209  210 ± 211
 212     D213   214 215  
     ‘216   217  218 
 219  ’220   //  v”·221 ±  
 U222 ·223     224  225 
  D226 227   228 D229    230

 ±    231   U232  233

 ±  234  D       //  //
 //a235  236  ’237238 239

 a240 241 ±   ‘242    243  
//    N244 //    D245

198 СР: 
199 СР: .
200 СР: … ….
201 СР: .
202 СР:  ….
203 СР: .
204 СР: .
205 СР: „.
206 СР: .
207 СР:  y.
208 СР: .
209 СР:  .
210 СР:  ….
211 СР: .
212 СР: .
213 СР: .
214 СР:  .
215 СР: 
216 СР:  .
217 СР:  ….
218 СР: „.
219 СР:  .
220 СР: .
221 СР:  ….

222 СР: ….
223 СР:… ….
224 СР:  ….
225 СР: .
226 СР: .
227 СР:  ….
228 СР:  ….
229 СР: .
230 СР: .
231 СР: .
232 СР: ® .
233 СР:  .
234 СР: .
235 СР:  ….
236 СР: .
237 СР:  ….
238 СР: .
239 СР: .
240 СР: .
241 СР: .
242 СР: .
243 СР: .
244 СР:.
245 СР: Словоредно размества-

не:…  .



180

246 СР: .
247 СР: ¯ .
248 СР: .
249 СР: .
250 СР: .
251 СР:  …„.
252 СР: .
253 СР: „ .
254 СР:.
255 СР:  ….
256 СР: .
257 СР:  ….
258 СР: .
259 СР:  ….
260 СР: ®.
261 СР: ® .
262 СР:  .
263 СР: „.
264 СР:  ….
265 СР: .
266 СР: .
267 СР:  . Липсва .
268 СР:  ….
269 СР: .
270 СР: ®

· 246·247248 ± ±249
  ·  250 251  252

 253 254= 255 256

  257     ̂      
258  259  260261  // 262

 N263  ”   264    ‘265 
 266         · ·267 
268 269  270  ‘  271  
 272   N273 274  275276

 N277   (Фил.4:13) 278 //     
279 // N    N   N280  //
    ·281  N282// ±   
 ±283     ±284  // // N ·285286
 ±  287v”288  289 ·
290  ±291 292 293 ·  //
±    ±294  295   296  ” 

271 СР:  .
272 СР: „’.
273 СР: „.
274 СР: ….
275 СР: .
276 СР:    ….
277 СР: „.
278 СР:  .
279 СР:  .
280 СР:  .
281 СР:  „.
282 СР: „.
283 СР:  „.
284 СР:  .
285 СР:  „ … ….
286 СР:  ….
287 СР: .
288 СР: „.
289 СР:  ….
290 СР: ®.
291 СР: ®.
292 СР: .
293 СР: .
294 СР: ®.
295 СР: .
296 СР: .
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297 СР:  „.
298 СР: . Преди думата

липсва .
299 СР:  ….
300 СР:  … .
301 СР: „ ….
302 СР:  „.
303 СР:  ….
304 СР:  ….
305 СР: .
306 СР:  ….
307  СР: „„„.
308 СР: .
309 СР: .
310 СР: „.
311 СР:  … …  ….
312 СР: „.
313 СР:  ….
314 СР: „ .
315 СР: „.
316 СР: Словоредно размества-

не:   .
317 СР:  ….
318 СР: … ….
319 СР: .
320 СР: .
321 СР:    .

297  D298  299 ·300 301

N ± ·302   N  é303 ±304

    ±305   306    ±   
D307  308 // ·309 ± 310 //·
a311 ±312 N313 ·314  315 316

 317 //· 318 ± D   ± Í//· 
319 (Чис.20:10-12)320U321·  N   
   322  323  324·325 326 D327

D328    ·329 330     331 D332

333 334       ± N /
/ ·  335 336  N  D   N  337

 338 ±  ± 339  340
341  342 343 ·344  345 346  
    347   N O~

322 СР: липсва.
323 СР:  .
324 СР: „„.
325 СР:  „.
326 СР: Словоредно размества-

не:  „.
327 СР: .
328 СР: .
329 СР: „.
330 СР: „.
331 СР: .
332 СР:  „.
333 СР: .
334 СР: .
335 СР: .
336 СР:  ….
337 СР: .
338 СР:  .
339 СР: .
340 СР:  ….
341 СР:  …„.
342 СР: .
343 СР:  …®.
344 СР: „.
345 СР:  ®.
346 СР: .
347 СР: .




