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THE LINGUISTIC NATURE OF STYLE

In every discipline, the Galilean “And yet it moves!” is to be counted with, that
means with a new understanding that not once contradicts the existing theorems, which
seem axiomatic. In the theory of stylistics, linguist and literary scientist FrantiSek Miko
has contributed to revolutionary changes with his expression system, which develops a
completely new paradigmatic-lingual understanding of style, styleme, stylistic subsystem
in language, which also has an effect in defining stylistic discourse. It is noteworthy that
Miko’s conclusions from the 1970s are also confirmed in the work of the German philosopher
Manfred Frank.
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Téma prispevku, naznacena v nadpise, zdanlivo vyznieva ako trivialna a ¢i
nadbytocnd, ved’ isteze je na prvy pohlad jasné, ze Styl ako jazykovy fenomén ma
taku isttl povahu: jazykovu. Len ¢o ju vSak uvedieme do vztahu s triddou lang, parol
a langage, odkryje sa nam celd Sirka vaznej teoretickej problematiky.

Aby sme ju trocha odl'ah¢ili, uvediem v tejto suvislosti dve kuriozity, ktoré
vSak osebe poukazuju na vecné jadro uvedenej témy.

Prvé z nich sa nedopatrenim dostala do mojej knihy Predndsky zo stylistiky
slovenciny. V nej sa na s. 13 hovori o langovom ponati stylu. Lenze vyraz je na
zaciatku vety, a tak sa stalo, Ze korektor ho zlepsil na ,,Langovo ponatie Stylu®,
akoby iSlo o dajaku osobu menom Lang, ani neuvazujuc o tom, Ze ide o stuvislost’
s lang, teda jazyk ako abstraktny systém, pozostavajuci z idealnych jazykovych
znakov. A s takymto neuvazovanim o lang verzus parol sa stretavame aj v mnohych
priruckach Stylistiky, ba o viac, za §tyl sa neraz povazuje isty ,,vyber jazykovych
prostriedkov*, teda langage, reCova Cinnost’, ktora je predmetom skor psychologie,
a nie jazyka v striktnom zmysle lingvistického terminu lang (jazyk).
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Na druhom mieste uvediem fragment z istej prednasky popredného
slovenského Stylistu, ktory v tematickom dotyku s jazykovymi rovinami uviedol, Ze
Stylisticka rovina jazyka vlastne nejestvuje ako samostatny fenomén, ale parazituje
na inych vyznamovo-vyrazovych vrstvach jazyka. Z toho by vsak vyplynulo, ze
Stylisticka rovina je mimo organizmu jazyka, lebo parazit je svojbytny organizmus,
ktory je od iného organizmu iba zavisly...

Pravdaze,uvedenéuvazovaniemav sebeistiulogiku, ktora sastalavjazykovede
zlozvykom. Vo vsetkych priruckéach stylistiky, v ktorych sa $tyl poklada za vyber
jazykovych prostriedkov, rata sa s prepojenost’ou Stylu, resp. Stylistickej vyznamovo-
vyrazovej roviny s ostatnymi jazykovymi rovinami. Lenze jazykové roviny, zname
ako subsystémy, su nevyhnutne prepojené. Tak ako nemdzeme oddelit’ zvukova
rovinu od lexikéalnej ¢i gramatickej roviny, alebo tvaroslovie od skladby, nemozno
oddelit’ ani subor prostriedkov $tylu. Jednotlivé roviny vyclenuje a robi osobitnymi
len to, Ze maji vlastni paradigmatiku. Paradigmatiku Stylistickej vyznamovo-
vyrazovej roviny eSte v druhej polovici 20. storocia exaktne vymedzil profesor
Frantisek Miko vo fenomenologickom modeli, ktory nazval vyrazova ststava. Je
to vyrazova sustava postavena akoby na pilieroch Styroch vyrazovych vlastnosti
ikonickosti, operativnosti, zazitkovosti a pojmovosti, z ktorych sa v kofiguraciach
utvaraju Styri zékladné §tyly: hovorovy, umelecky, nducny a administrativny.

Pravda, styl ako paradigma, resp. ,,pravidlo“ ¢i stbor noriem, prvky
a vztahy osebe nepopiera, ze jeho ustalovanie a uskuto¢novanie prebicha v
recovej praxi. F. Miko (1989: 11) o tom napisal: ,,Systém recovych pravidiel nie
je v svojej podstate gnozeologickej povahy, je to systém operativneho charakteru,
spocivajuci, prirodzene, na istych gnozeologickych presupoziciach... Ako hlboko
internalizované, intuitivne, su pritom pravidlad reci nie¢im ako ,Ciernou skrinkou®,
ktora nie je priamo pristupna poznaniu. Ked tu stile hovorime ,pravidla reci’,
hovorime vlastne ,jazyk‘. Jazyk ako objekt, ktory nie je pristupny pozorovaniu.*
Stylisticka paradigmatika spo¢iva v tom, Ze tyléma uréuje jednotlivym jazykovym
prvkom prislusnost’ k stylu, ¢ize Styléma generuje Styl. Osobitostou tejto roviny v
modeli jazyka je to, ze prechadza naprie¢ vSetkymi nizSie postavenymi rovinami.
Vsetky vyznamovo-vyrazové roviny maju svoju vlastnl ,,Stylistiku®. Pre existenciu
Stylu je irelevantné, ¢i Styléma, resp. mnozina Stylém ,,vyrasta z podhubia tej ¢i onej
jazykovej roviny, teda ¢i sa jednotlivé Stylémy sustred’uju v systéme nominacnych
alebo rela¢nych kategérii. Stylémou takto potom moze byt napr. lexikalny prvok (v
lexikografickych priruckach zvyc€ajne kvalifikovany Stylistickou charakteristikou,
ako je napr. expresivnost’, hrubost’, vulgarnost’, kniznost’, archaickost’, historickost’,
hovorovost’, krajovost, slangovost’ atd’.), ale rovnako aj gramaticky tvar alebo
konStrukcia, ktoré su takisto nositelmi Stylistickej priznakovosti. Existencia
»hotovej* stylistiky, ako sa ona odraza na jednotlivych jazykovych rovinach, je
zakladnym gnozeologickym vychodiskom zisteni, ze Stylistika jazyka jestvuje ako
jeho syntetizujuca vysS$ia rovina. Této rovina stoji na najvysSsej urovni v hierarchii
jazykovych subsystémov. Jej elementarnou jednotkou je Styléma ako izolovany
jazykovy prvok a styl ako usuvztazneny subor Stylém, ktory je schopny za
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Specificky vymedzenych podmienok kognicie saturovat’ cely jazyk. Preto napriklad
modzeme konStatovat, Ze niektori pouZzivatelia jazyka, napriklad materinského, jazyk
ovladaju, ale jazyk-styl ich kvalifikuje za analfabetov. Pravda, tu najmé v nau¢nom
a umeleckom Style nardazame aj na oblast’ vyjadrovania, nielen na styl ako taky.
Preto napriklad vysoko vzdelany ¢lovek moZe byt vo svojom materinskom jazyku
Stylisticky analfabet, ak by sa mal pohybovat' v oblasti ndu¢ného stylu, ktory
tematicky je v inkluzii s okruhom vyjadrovania v jadrovej fyzike. To je normalny
jav. Stretavame sa s nim aj v umeleckom Style. St pouZivatelia jazyka, ktori vedia
¢itat’ pismena, vedia pomocou nich percipovat slova, tvary, konstrukcie a dajako aj
texty, ale ¢itat’ nevedia, t. j. nie si schopni literarnokomunikaénej percepcie. Dost’
vzacne su pripady takych pouzivatelov, ktori v materinskom jazyku na vysokej
odbornej urovni predndsaju urcitu oblast, moze to byt dokonca aj jazykoveda
a dokonca aj slovakistika a naj-dokonca aj na Slovensku. Predstavme si situéciu,
7e univerzitny profesor prednasSa na svojich prednédskach dajaku slovakisticku tému
arobi to v slovencine. Posluchaci studenti vsak po skonceni semestra hovoria: vobec
nevieme, o com hovoril. Mdze to byt’ ich chyba. Mézu byt’ eSte vo vyvinovom $tadiu
poloanalfabetov v radmci nau¢ného $tylu v danej oblasti vyjadrovania, v ktorej sa
este len priacaju jazykovej komunikacii. Ale méze to byt aj chyba spominaného
profesora, ktory v prednaske produkuje svoju latku, rozvija ju v autokomunikacii,
ale nie je schopny nastavit’ kod tak, aby komunikécia prebehla uspesne v celom
rozsahu, teda aj na pravej strane komunika¢né¢ho modelu ¢ize v zéne percepcie.
Takyto profesor, hoci ma najvyssi stupen kvalifikacie, méze teda byt analfabetom
v ndu¢nom $§tyle, a to aj so zretel'om na vlastny odbor. To isté plati aj o Stylistickom
diskurze. Porozumenie neumozinuje percipientovi surovy jazyk osebe, ale moznost’
a zaroven schopnost’ vstipit’ do diskurzu, v ktorom sa prehovor realizuje.

Existencia Stylu vSak nie je zavisla od vSetkych pouzivatelov jazyka. To
je statisticky nemozné. Hoci na druhej strane, jeho vnutorny vyvin je zavisly
od pouzivatelov, pretoze az pouzivanim sa ozrejmuje ako jav fylogenetického
vyvinu v ramci urcitej kultary, v ramci urcitého jazyka, ¢o sa potom d’alej overuje
v ontogenéze jednotlivého Cloveka, ale nielen overuje, jednotlivy ¢lovek modze
v petrifikovanom §tyle nieco pohnut’ dopredu, nie¢o vyvinovo usmernit’, a tak moze
entropizovat urcitu oblast’ Stylu a priviest’ ho do novej existencidlnej formy alebo zo
zacyklenosti do sinusoidovosti. Ked’ hovorime o tychto veciach, mame na mysli to,
ze $tyl je v kazdom vyvinovom obdobi hotovym ,,jazykom* v jazyku, to znamena,
ze je jedine¢ny a Standardizovany, ale na druhej strane schopny otvarat’ sa novému,
reflektovat’ a akceptovat’ nové a podriadovat’ sa tomuto novému. Preto hovorime,
7e je dynamicky. Problém dynamiky a statiky $tylu spociva v tom, ze na jednej
strane $tyl je uzavrety systém a na druhej strane mozZeme ratat’ s urcitou mierou
jeho otvorenosti. Styl je ako priehrada. Prichrada uzatvéra alebo este ina¢ povedané
limituje obrovské mnozstvo vody, ale aby zachytena voda bola ziva, musi mat’ maly
vypust, ktory jej umoziiuje dynamizovat’ sa.

Na tomto mieste moézeme pripomenut, ze $tyl podobne ako jazyk je
konvencializovany, ale zaroven obsahuje v sebe nenormativnu prediktabilitu, aby
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nejakym sposobom mohol zostat’ sam sebou, ale aj uniknit’ sam sebe, t. j. aby vstapil
do noosféry. Pravda, tu hovorime najma o Style v umeleckej literature, ale badat’ to aj
na nauc¢nom $tyle. V dneSnych vedeckych Stylizaciach totiz sa vel'mi Casto stretame
s intuitivnou metaforickost’ou. Hovori sa o tzv. vedeckej metafore. Do istej miery aj
administrativny §tyl sa ,,zI'ud$tuje®. V hovorovom §tyle je takisto silnd dynamika,
ale prebieha l'ahSie a v tomto priebehu je dolezitou kategoriou pouzivatel a v jeho
ramci generacia. Tak napriklad jazykova vulgarita sa v mladej generacii meni na
beznu expresivitu alebo na expresivne klis¢, ktoré sa v porovnani s vnimanim v
starSej generacii uz uplne alebo aspon vo vyraznej miere desémantizovalo.

Vztah jazyka a reci je porovnateny s matricou a odliatkom. Mnoho raz
opakované kopirovanie ,,odliatku® vytvara vyvojovu os, ktora je v centre Spiraly, do
ktorej vstupuje elementarny kruh vytvoreny polkruhom jazyka a polkruhom reci.
Kazdy novy odliatok sa zaroven stava prototypom matrice. Milidny raz opakovany
reprodukény cyklus v periodickych pulzaciach umoziiuje vznik novych prvkov.
Tie sa fixuju a rychlejSie ¢i pomalSie ,,tuhni* opdt’ do nehybnosti; a prave tak aj
miznu, vystriedané niektorym susedskym prvkom, ktory sa sam zrodil pdsobenim
nepostihnutel'nej embryogenézy.

O niekol’ko desatroci neskor po Mikovi vysla pozoruhodna kniha sticasného
nemeckého filozofa Manfreda Franka, ktora vysla r. 1995 aj v slovenskom preklade
pod nazvom Styl vo filozofii. Tato kniha vyvracia doterajsie myty, panujice
v jazykovednom prostredi, a zaroven logickou argumentaciou potvrdzuje Mikovo
presvedcCenie, Ze Styl je integralnou sti¢ast'ou jazyka. Prirodzene, jazyk nemoZeme
skiimat’ v jeho abstraktnej podobe rovnako, ako jadrovy fyzik neméze bezprostredne
skumat’ Struktaru atomu. Jazyk skimame prostrednictvom parol. Ale aj parol ¢ize
reC je vyabstrahovana Struktira z konkrétnej recovej Cinnosti (langage), ktorej
produktom je komunikat.

Manfred Frank vymedzuje Styl ako jazykovy fenomén pomocou Styroch
principov. Na prvom mieste je princip zopakovatelnosti. Jazykovy styl je to, ¢o
sa da zopakovat’. Opakovanie vylucuje selekciu. ,,Nevyhnutnym predpokladom
pre ovladnutie empirického predmetu ,jazyk® je (...) moznost’ vSetko rovnomerne
zopakovat. Kazdy lingvalny, ba kazdy pravidlami spravovany prvok sa musi dat’
rovnomerne zopakovat’. Inak by pravidla systému, na ktorom sa zakladaju, nemali
nijaku Specifikaciu, t. j. nedali by sa pouzit’ na nové pripady nimi Specifikovanych
javov* (Frank 1995: 12).

Druhy princip, t. j. princip rekurzivity, sa najviac dotyka tzv. antijazyka alebo
nejazyka, t. j. eSte nejestvujiuceho jazykovostylového stvarnenia, teda noosférického,
eSte nezahrnutého do paradigmy, evolucne prestizneho novotvaru. Tu ide o to, ze
nickedy sa konvencializovanost’ porusi takym vyjadrovacim prostriedkom, ktory
eSte nema vzorec a uz funguje. To znamena, ze jazykovy systém ho dovtedy
nezaznamenava ako svoj, ale v samom pouziti ¢ize v recovej Strukture existuje akoby
mimovolny jav, mimovolny vyron evolucie. Vznika vlastne novy prostriedok,
ktory ma preexponovane vysoku mieru individudlnosti, je teda jedine¢ny, ale nie je
Standardizovany. Aj pri vysokej miere individudlnosti pri ,,nardbani s jazykovym
Stylom vSak mozno za zopakovanie pokladat moznost’ interpretovat’ ho, a tak
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vykonat' rekurz, navrat k elementarnej matricovej paradigmatickej Struktare.
PravdaZe, tu vznikaji otazky, ¢i a ako je jazykovy komunikat interpretovatelny,
¢o presahuje $tyl, kde je hranica medzi jazykovymi a estetickymi normami atd’.
»Rekurzivita, ako zdoraznovala lingvistika (ale aj univerzalna gramatika Noama
Chomského) je jednym z hlavnych priznakov kazdého (aj nejazykového) systému
znakov* (Frank 1995: 12).

Dalej vstupuje do hry princip pragmatickych premennych. ,,Pre pragmatika
,rozumiet” zameru intencii‘ nikdy neznamena ,rozumiet’ individuu‘, ale znamena
ovladnut' ur€itd konvenciu, podla ktorej koéduje svoje zamery. Konvencie sa
podstatne spravuju podla pravidiel a st teda (...) v rovnakom zmysle zopakovatelné.
(...) Ak teda pozerame na Styl pragmaticky, bol by iba jednym z pripadov pouzitia
univerzalne (alebo asponn regionalne) platného pravidla (...) alebo ,funkciou
pragmatickych premennych**“ (Frank 1995: 12).

Napokon sa v tejto koncepcii uvadza princip subsumpcie, ktory vychadza z
povahy jazykového koédu. Jeho podstata je v tom, ze ako partikularita (Ciastkovy
systém) je zahrnuty do celkového systému na zéklade pravidiel. Subsumpcia teda je
zahrnutost’ kodu do pravidiel. Z tejto jeho povahy vyplyva, Zze sa moze opakovat, ale
nemoze sa modifikovat’. ,,Nezmyselné by bolo oc¢akavanie, ze (jazykové udalosti)
by mohli spétne posobit’ na pojem systému, na ktorom sa zakladaji: jazykovy
typ ako taky je uplne podriadeny pojmu pravidla, ktory ho definuje a ktory by ho
mohol donekonecna reprodukovat’, ale nikdy nie modifikovat’ (...) korektne pouzity
jazykovy znak (alebo korektne zvyraznena intencia) neobsahuje ni¢, ¢o by uz
nebolo kodifikované v pravidlach (alebo v taxondmii foriem intencionality)* (Frank
1995: 13). Stylistické kody st stcastou jazykového systému. Ich subsumpcia sa
da lahs$ie pozorovat’ na slovniku (tzv. ,,malé jednotky*), vnutri hranic vety a nad
vetou (az po text) sa nam ich subsumpcia opticky rozptyl'uje, ked’ze t'azsie urCujeme
ich jedinecnost, jedinost’ a nedelitelnost’. Uvedené principy potvrdzuji mikovska
Standardizovanost’ konfiguracii vyrazovych vlastnosti, a tak aj §tylu. Napokon, tato
Standardizovanost’ §tylu vychadza z konvencializacie jazyka ako systému.

Zaver: Styl ma vlastna jazykovi paradigmatiku ako regularna jazykova
rovina, ktora sa realizuje v reci, je teda pre pouzivatela jazyka vopred dana
ako produkt historického vyvinu jazyka, takze mu poskytuje manudl hotovych
jazykovych prostriedkov, a teda aj Stylistickych. Toto poznanie ndm umoziuje
zbavit' sa selektivnych definicii Stylu, ktoré tvoria zdklad vacSiny Stylistickych
opisov, a akceptovat’ definiciu F. Mika, v ktorej sa Stylistika rozumie ako integralna
sucast’ odkrytého jazykového systému.

LITERATURA

Frank 1995: Frank, M. Sty/ vo filozofii. Bratislava: Archa. ISBN 8071150517.

Miko 1970: Miko, F. Text a s5tyl. Bratislava: Smena.

Pavlovic 2011: Pavlovi¢, J. Prednasky zo stylistiky slovenciny. Trnava: Typi Universitatis
Tyrnaviensis. ISBN 978808082494-5.

143





