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Abstract: This report presents the construction of churches in Eski Juma, Osman Pazar, Hezargrad, and 
in several other settlements in the 1850s – 1870s. It also focuses on the procedures for building churches and 
on the reasons for their mass construction in the region under review during this period. The study analyzes the 
applications of the population, their reasons, and the ethnic composition of the settlements studied. In addition, 
the paper discusses issues concerning the construction of the churches themselves, their size, organization, and 
financing.

Keywords: church; Northeastern Bulgaria; 19th century; Ottoman Empire; Christian population.

Първата половина на XIX в. е време, което се свързва с повсеместно църковно строи-
телство в Османската империя. Интензитетът на този процес се дължи на редица фактори. 
Oбществената атмосфера в империята след Одринския мир от 1829 г. и предприетите реформи 
през следващите десетилетия допринасят много за демократизирането на обществения живот, 
включително и в отношението към немюсюлманите в империята [Манолова-Николова, Н. 
2012, с. 104]. С издадените правни актове (Гюлхански хатишериф през 1839 г., Хатихумаюн 
през 1856 г.) се променя статутът на християнското население в империята и се премахват го-
ляма част от пречките за построяване и ремонт на църкви [Koyuncu, A. 2014, s. 54–55; Autekin, 
E. A. 2022, s. 79–80]. Всичко това, в съчетание с нарасналото благосъстояние на българското 
население, спомага за настъпилия „бум“ в строежа на църкви в империята, включително и в 
изследваните от нас региони от североизточните български земи.

Изследването на църковното строителство от този период едновременно маркира проме-
ните, които настъпват в османската политика спрямо немюсюлманското население в импери-
ята, но и дава възможност в детайли да се проследят всички важни моменти в процеса на из-
воюване на собствен религиозен храм. Предложеното изследване се фокусира основно върху 
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първата половина на XIX в., използвайки примера на три градски центъра от североизточните 
български земи – Хезарград (дн. гр. Разград), Осман пазар (дн. гр. Омуртаг) и Ески Джума (дн. 
гр. Търговище), както и прилежащите им региони. И трите селища, както ще проследим в хода 
на изложението, се появяват в османската документация като изцяло мюсюлмански поселения, 
които постепенно приемат заселници християни от съседно разположени села. В тези условия 
е изключително интересно и важно да се проследят състоянието на енорията и наличието или 
липсата на основните ѝ съставни елементи: енориаши, храм и свещеници. 

Фокусът на предложеното изследване ще бъде насочен към един от тях – храма и него-
вите обществени измерения. Ще се опитаме да изясним основните стъпки при изграждането 
на църкви в тази част на българските земи, базирайки се основно на необнародвани османски 
документи от 50-те – 70-те години на XIX век. Времевият обхват, на който се спираме, не е 
случаен. Това е времето, в което изследваният от нас регион преживява своеобразен бум в 
строежа на църкви – както в градските центрове, така и в селищата с християнско население. 
Засиленото църковно строителство там пряко кореспондира с реформите, които се случват в 
империята и дава нагледен израз на промените, които изживява.

Преди да пристъпим към самите инициативи по изграждането на храмове, съвсем на-
кратко ще представим социалния и икономически профил на трите изследвани града. Това е 
особено необходимо, за да може да си изясним по-лесно средата, в която се издигат християн-
ските храмове. Конфесионалният облик на проучваните градски центрове, както и на населе-
нието в прилежащите им селища, е ключов елемент от процеса на изследване на църковното 
строителство в тях. Демографските показатели на общността в даденото село и характерът на 
другите религиозни групи, с които съжителства, имат немалко значение. 

Хезарград
В османската документация Хезарград се появява в самото начало на XVI в. като селище, 

населено изцяло с мюсюлмани [ТИБИ, т. 3, с. 441–442]. Макар да няма официално статут на 
град, селището има типичен градски облик с множество монументални сгради и полифункцио-
нална икономическа структура. В средата на шестнадесетото столетие в Хезарград живеят 199 
мюсюлмански домакинства и 60 неженени мюсюлмани. Данните категорично говорят за интен-
зивен процес на разрастване на селището в териториален и демографски аспект. През следва-
щия, XVII в. процесът на нарастване броя на населението на града продължава с бързи темпове. 
Това е времето, в което се наблюдава нарушаване на конфесионалната му хомогенност. Освен 
вписаните 351 мюсюлмански домакинства, организирани в девет градски квартала1, в Хезарград 
вече живеят 68 немюсюлмански домакинства, населяващи Варош-и Хезарград, нам-и дигер Ка-
яджък пънаръ – Вароша (християнската част на града) [Иванова, С. 2006, с. 170–174], и Махал-
ле-и ермениян (Арменската махала). По-нататъшна представа за конфесионалното състояние на 
селището ни дават дефтерите от първата половина на XIX в. В средата на века в Разград живеят 
5265 мюсюлмани и 1180 християни, разпределени в десет градски махали. 

Разчупването на религиозния му облик е „засегнало“ и изцяло мюсюлмански дотогава 
махали. От десетте кватрални структури, в които е организирано селището през 1845–1846 г. 
5 са изцяло мюсюлмански, с население от 105 до 200 домакинства2. Населени единствено от 
християни са две от махалите на града – познатата ни от предходните столетия Махале-и Ва-
рош и новопоявилата се Махале-и Мустафа челеби зиммиан. Християни живеят разпръснато и 
в 3 от мюсюлманските махали на града с общо население от 59 домакинства. Това са Махале-и 
Ибрахим бей, Искендер бей и Касъм бей.

През XIX в. икономическата структура на града вече е в завършен вид. Основната тен-
денция в стопанския профил на Хезарград е ясно изразената доминация на земеделието сред 

1 BOA – İstanbul,TD 771, с. 144–145.
2 BOA – İstanbul, ML. VRD. TMT.d, 12028; ML. VRD. TMT.d, 11940; ML. VRD. TMT.d, 11958; ML. 

VRD. TMT.d, 11961; ML. VRD. TMT.d, 11966; ML. VRD. TMT.d, 11969; ML. VRD. TMT.d, 11970; ML. 
VRD. TMT.d, 11971; ML. VRD. TMT.d, 11972; ML. VRD. TMT.d, 11973.
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заниманията на преобладаващата част от населението (37%). В същото време теметтуат деф-
терите3 за града разкрива и голямо разнообразие на упражняваните занаяти, ако разгледаме 
пълния им списък. Общият им сбор е 88,  сред които най-разпространени са търговците (бака-
ли), шивачите (терзии), одунджиите (търговец на дърва), грънчарите, професии в сферата на 
обслужването, кожаро-кожухарството и пр. 

Ески Джума
Другото изследвано селище – Ески Джума, по сходен начин се появява в османската 

документация през XVI в. Според някои изследователи първото споменаване на селище, с по-
добно име се открива в тахрир дефтер от 1530 г. като Джумалу [Събев, О. 2002, с. 64; Ковачев, 
Р. 2009, с. 84–96]. От друга страна обаче, прави впечатление, че там, където е записано село 
Джумалу, не фигурира Ески Джума, и обратното. В пределите на днешната област Търговище 
съществува село Черни бряг, общ. Антоново, чието старо име е Джумалу. Вероятността Джу-
малу да се идентифицира с днешния Черни бряг е твърде възможна. В тази връзка е допустимо 
да отнесем неговото основаване след 1536 г. Наименованието на селище с познатото ни Ески 
Джума, Джума или Джума пазаръ се среща за първи път през 1542–1543 г. в регистър на юру-
ците [Gökbilgin, T. M. 2008, s. 147–196; Джафер, А., Салим, М. 2019, с. 163–178; Джафер, А., 
Салим, М. 2021, с. 19; Yılmaz, H. 2021, s. 5064].

Християнски домакинства в него се появяват само няколко десетилетия по-късно. През 
1579 г. в селището вече живеят 95 мюсюлмански домакинства, 41 неженени мюсюлмани, 7 
домакинства на християни и 9 неженени [Кийл, М. 2017, с. 695]. През целия XVII в. християн-
ският елемент присъства в религиозния облик на града, макар и да са налице известни колеба-
ния в неговата численост5. Средата на XIX в. ни среща с голям за времето си и важен в региона 
икономически център. Теметтуат дефтерът от 1845–1846 г. регистрира 1134 домакинства, от 
които 843 на мюсюлмани, разпределени в 21 махали, и 291 домакинства на немюсюлмани, 
всички живеещи в махале-и Варош6. Прави впечатление многократно увеличилото се немю-
сюлманско население на града, в голямата си част придошло от съседни региони. 

Възникнал като изцяло мюсюлмански град, постепенно Ески Джума се утвърждава като 
ислямски център и важно пазарно средище. Оформянето му като занаятчийско и администра-
тивно средище с ежегоден панаир привлича множество заселници, предимно от околните села. 
Наред с мюсюлманите българите християни също предпочитат живота в кадийския център. 
Основното занятие на местното християнско население, което ангажира 48% от жителите на 
махала Варош, е терзийството. Регистърът от 1845–1846 г. разкрива и много други поминъци, в 
които местното християнско население се специализирало, като грънчарството, абаджийство-
то, куюмджийство и пр.

Осман пазар
Първото споменаване на селище с подобно име е през 1530 г. като Арабаджъ Осман [370 

Numaralı 2002, s. 97]. Под това име срещаме селището и в още няколко османски документа 
от XVI в. [Gökbilgin, T. M. 2008, s. 146; Kayapınar, A., Erdoğan Özünlü, E. 2015, s. 242]. През 
целия XVI в. никъде в проучените от нас документи не се среща наименованието Осман пазар 
или Осман пазаръ. Това название на изследваното селище се появява през следващия век и на 
места е записано, като Ала Килисе (Ала кинисе) с друго име Осман пазар [Gökbilgin, T. M. 
2008, s. 272]. В преведения от М. Калицин поименннен опис на пълнолетното мъжко населе-

3 BOA – İstanbul, ML. VRD. TMT.d, 12028; ML. VRD. TMT.d, 11940; ML. VRD. TMT.d, 11958; ML. 
VRD. TMT.d, 11961; ML. VRD. TMT.d, 11966; ML. VRD. TMT.d, 11969; ML. VRD. TMT.d, 11970; ML. 
VRD. TMT.d, 11971; ML. VRD. TMT.d, 11972; ML. VRD. TMT.d, 11973.

4 Благодарим на автора за предоставената информация от неговото изследване, което предстои да 
излезе от печат.

5 BOA – İstanbul, TD 771, с. 290–294.
6 BOA – İstanbul, ML. VRD. TMT.d, 11902.
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ние на каза Осман пазар, съставен с оглед облагането и освобождаването му от данъка авариз 
(1641–1660 г.) [Андреев, С., Калицин, M., Мутафова, K. 2009, с. 167–168, док. № 6], непо-
средствено след каза Осман пазаръ с друго име Ала кинисе следва опис на данъкоплатците, 
обложени с авариз от самата касаба Осман пазаръ.

Осман пазар се оформя като град и център на каза през XVII в. Населението му бързо 
нараства, процес предопределен както от новото му място в османската административна сис-
тема, така и от средищното му разположение. Регистрираните към него 115 християнски дома-
кинства в първата четвърт на XVIII в. предполагат и нуждата от молитвен дом [Андреев, С., 
Калицин, M., Мутафова, K. 2009, с. 276–282, док. № 49]. През средата на XIX век приблизи-
телната численост на града възлиза на 3342 души, от които 566 християни и 2776 мюсюлмани7. 
Християнското население на Осман пазар е концентрирано в една махала – Варош. Основните 
занимания на населението са насочени към занаяти, като терзии8, калпакчии9, куюумджии10, 
ханджии, бояджии, шербетчии11, обущари, кираджии12, халаджии13, ковачи, налбанти14, хлеба-
ри, дюлгери15, ескиджи16 и тюфенкчи17. Сред тях преобладават хората, упражняващи занаятите 
терзийство и калпакчийство. Прави впечатление липсата на хора, занимаващи се със земеде-
лие. В Осман пазар тези, които се занимават със земеделие, са доминиращо сред мюсюлман-
ските жители на града. Високият им дял спрямо общото население определя цялостния иконо-
мически профил на града като земеделски.

Предпоставки за църковно строителство през първата половина на XIX в.
След османското нашествие значително намалява броят на енорийските храмове и на 

самите свещеници [Тодорова, О. 1997, с. 78; Мутафова, К. 2013, с. 215]. Това е особено ха-
рактерно за територията на североизточните български земи, в която изцяло се ситуират из-
следваните от нас региони. Поставено в условията да живее под нова политическа и най-вече 
религиозна власт, местното население е принудено да се съобразява с нови стандарти на живот 
и поведение, включително и в свободното изповядване на християнската религия и обредност. 

В политиката си спрямо немюсюлманските поданици на империята османците следват 
Ханифитската правна школа. Обстоятелство с огромно значение що се касае до отношението 
им спрямо „хората на Писанието“. В този смисъл и в пряка връзка с правната школа, която 
османската държава следва, на хората със свещено писание (ахл-и китаб) – християни и евреи, 
османците признават правото на собствени религиозни институции [Мутафова, К. 2013, с. 
22]. Наред с това обаче шериатът налага и ред ограничения. През ХVI в. решенията са един-
ствено в рамките на класическата ислямска трактовка – позволено е само възстановяването 
на църкви, съществували преди завоеванието. Впоследствие някои от фетвите на по-късните 
шейх юл-ислями надхвърлят това ограничение, макар строежът на нови църкви отново да е 
свързан с ред притесняващи условия и неправомерно изисквани подкупи от всички обвързани 
с този въпрос институции [Мутафова, К. 2013, с. 47].

Практиката обаче показва, че в действителност са построени християнски храмове и в 
селища с българско население, основани след завоеванието, или в такива, в които няма каквито 
и да било податки за съществуващ по-рано храм [Градева, Р. 2008, с. 126–163]. Този въпрос 

7 BOA – İstanbul, NFS.d. 6359; NFS.d. 6361.
8 Шивач, крояч.
9 Производител или продавач на кожени шапки.
10 Златар.
11 Производител или продавач на сладки плодови напитки.
12 Хора, които пренасят стока или пътници по различни маршрути и на различни разстояния.
13 Хора, които се занимават с обработката на памук.
14 Подковач на подкови.
15 Дърводелец.
16 Пътуващ търговец на стари стоки.
17 Оръжейник, дворцов страж.
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с пълна сила засяга изследваните от нас три градски центъра и прилежащия им регион от се-
лища. Демографската криза, която изживява християнската общност в тези земи през втората 
половина на XVII в. и в началото на XVIII в., рефлектира върху състоянието на религиозната 
мрежа и числеността на духовенството. От този период е трудно да търсим сигурни податки, 
освен пътеписната литература за църковно строителство в Разград, Омуртаг и Търговище и 
прилежащите им региони. Наличието на такива по-скоро е изключение, отколкото повсемест-
но явление. Историята на храма в Ески Джума води началото си от 1818 г., когато местното 
християнско население инициира построяването на църква [Ескиджумайска кондика, 2006]. 
Липсват сведения за наличието на по-ранен храм в града, макар да е трудно да си представим, 
че живеещата в града християнска общност е нямала свой молитвен дом.

Сходно е положението и в другия изследван градски център – Осман пазар. В османски 
документи от края на XVII и началото на XVIII в., представляващи молби (арзухали) на кон-
стантинополските патриарси до султана във връзка с отстраняване на пречки при събиране 
на църковните данъци, с права на духовенството и назначаване на ново такова [Андреев, С., 
Калицин, M., Мутафова, К.  2009, с. 199, 201, 216–217, 219–220, 236–237], не се откриват по-
датки за съществуващ в града християнски храм. Изследванията на М. Тошев през последните 
години показаха добрата свещеническа осигуреност на Осман пазар през XVIII в. [Тошев, М. 
2010, с. 14–15], а сведенията за църковна утвар препращат към организирано богослужение и 
евентуално наличие на по-ранна храмова обител още през XVIII в. [Стефанов, Л. 1935, с. 35]. 
Тези сведения биха могли да се разчетат като отправни точки, върху които може да основем 
заключението си за съществуваща през втората половина на XVIII в. християнска църква в 
Осман пазар.

Единственият градски център, за който разполагаме със сведения за съществуващи хрис-
тиянски храмове от периода преди XIX в., е Хезарград. Първото известие за наличие на цър-
ковен храм в града датира от 1640 г. В доклада си до Конгрегацията Петър Боград съобщава 
за две църкви [Пътища и пътешественици 1982, с. 62]. Вероятно двата храма са били разпо-
ложени в българската махала – Варош [Иванова, Е., Ганчева, Д. 2007, с. 156]. Тези сведения 
са потвърдени от Филип Станиславов, който през 1659 г. отбелязва наличието на 2 български 
църкви в града [Явашов, А. 1930, с. 85]. Липсата на допълнителни сведения, както и на сис-
темни археологически разкопки не дава възможност да се проследи съдбата им. Ел. Иванова и 
Д. Ганчева допускат, че църквата „Св. Николай Чудотворец“ е издигната на мястото на един от 
двата, описвани от католическите духовници, храма [Иванова, Е., Ганчева, Д. 2007, с. 156]. 
Малко се знае за историята на църквата преди руско-турската война от 1828–1829 г., а извест-
ното дължим на Анание Явашов [Явашов, А. 1930, с. 172]. 

Бумът на църковно строителството в трите градски центъра, както и в селищата около тях 
препраща към XIX в. и се свързва с обществената атмосфера след Одринския мир от 1829 г. и 
предприетите реформи в империята през следващите десетилетия [Манолова-Николова, Н. 
2012, с. 104]. С Гюлханския хатишериф (3 ноември 1839 г.) са направени важни крачки към на-
лагане на принципа за равенство пред закона за всички поданици на Османската империя, без 
значение към коя религия, орден, пол и националност спадат [Koyuncu, A. 2014, s. 54–55]. С 
обявяване на Хатихумаюна през 1856 г. правата на немюсюлманите значително се разширяват 
в рамките на османската идеология за равни права на всички поданици. Една от най-важните 
точки на фермана всъщност е свързана именно с църковните инициативи на християнското 
население. Според нея се премахва голяма част от пречките за построяване и ремонт на църк-
ви, синагоги, манастири и училища за немюсюлманите [Koyuncu, A. 2014, s. 54–55], свързани 
с редицата ограничения от предходните столетия или поне не се спазват в тяхната цялост. По 
този начин значително се улеснява ремонтът на църкви, синагоги, училища, болници и се раз-
решава строежът на нови. Все условия, които благоприятстват настъпилия „бум“ в строежа на 
църкви в изследваните от нас региони от североизточните български земи.
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Църковно строителство през 50-те – 70-те години на XIX в.
Документите от XIX в. представят възродена християнска общност, която постепенно 

набира мощ в изследваните градски центрове и в по-напредничавите селища около тях. Уве-
личаването на християнското население предполага засилване нуждата както от свещеници, 
така и от нови черкви. Храмът е „официалното лице“ на християнската общност, противосто-
яща на мюсюлманската и център с ясно изразени интегриращи функции през XVI в., както го 
описва Красимира Мутафова [Мутафова, К. 2013, с. 47]. През XIX в. обаче той е и нещо пове
че – символ на нарасналото самочувствие на населението по места и явен признак за неговото 
благосъстояние. 

В контекста на всичко това ще се опитаме да представим с няколко примера основните 
стъпки и инициативи, които българската общност по места трябва да извърви, за да изгради 
свой храм. Така поставените цели са обект на изследване от Р. Градева и Н. Манолова-Николо-
ва в един по-ранен период от време и са базирани на примери от други региони в българските 
земи [Градева, Р. 2008, с. 126–163; Манолова-Николова, Н. 2012, с. 104–114; Манолова-Ни-
колова, Н. 2016]. В този смисъл ще се опитаме да проследим доколко установените етапи от 
получаването на султанско позволение се следват и в този период, като откроим спецификите 
и новите моменти от дългия път по издействане на разрешение за строителство на църковен 
храм, както и особеностите, характерни за проучвания регион. Изследваните различни осман-
ски документи и молби на местното християнско население позволяват да се разкрие в детайли 
начинът, по който се получават разрешенията за строеж, колко струва изграждането на храм, 
кои са инициаторите и какви са реакциите на османската власт и местното население през 
50–70-те години на XIX в.

Процесът на издействане на султанско благоволение за строеж на християнски храм и 
през XIX век остава дълъг, изисква спазването на определени условия и стъпки. Султанското 
позволение е задължително условие, особено за селищата със смесено население, а бюрокра-
тичните процедури са тежки и продължителни. Въпреки това с прилагането на двата фермана 
от първата половина на XIX в. на практика започва масовото изпращане на молби за ремонт и 
строеж на нови църкви от българските общности в изследваните региони. 

В проучените от нас османски документи и молби на населението от Ески Джума и Ос-
ман пазар, както и от селата Водица, Узундже Алан (дн. с. Равно), Опака, Дрянофче (дн. с. 
Дряновец), Паламарца, Хасанлар (дн. с. Гецово), Кълъчлар (дн. с. Асеново), Кривина (дн. с. 
Кривня), Топчии, Чаирнова (дн. с. Камен), Декили таш (дн. с. Побит камък), Шушинче (дн. 
с. Сушица) и Кара Хасан (дн. с. Зараево) от голямата хезарградска нахия Кара Лом, ясно са 
заявени инициаторите и мотивите за издигането или ремонта на църковен храм. Както изтъква 
Р. Градева инициирането на храм е първата стъпка от дългия път за реалното му постигане 
[Градева, Р. 2008, с. 138–139]. Всички изследвани от нас молби показват, че инициаторите през 
този период са локалните християнски български общности – „жители и съжители“, „жи-
тели на селото…“. Сред тях са местни първенци, духовници (там, където ги има – като поп 
Никола във Водица, поп Герги в Кривня и пр.), просветни деятели (даскал Пенчо от Паламарца 
например18) и будни жители. Всички те поставят имената си, личните си печати и отпечатъци 
от пръсти върху молбите за издигането на местния духовен храм, оставяйки трайна следа в 
регионалния обществен живот и икономика. Без съмнение, както изтъква Н. Манолова-Нико-
лова, ангажирането им с църковното строителство им създава солиден социален престиж и ре-
путация [Манолова-Николова, Н. 2016, с. 37], запечатвайки завинаги имената им в историята 
на даденото селище.

Документите и местните предания дават добра представа за участието на хората в само-
то съграждане на храмовете, които измолват. В градежа на новите църкви се включва цялото 
местно население както с пари, така и с ангария. Помощта е произволна, но веднъж обявена, тя 
трябвало да се даде. В противен случай длъжникът към градския бюджет изтърпявал наказа-

18 BOA – İstanbul, I.HR. 233/13723, с. 5. 
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телна санкция. Той нямал право на годеж, на женитба, на погребален ритуал и пр. [Овчарова, 
М. 2002, с. 53]. Показателен е случаят при ремонта на църковния храм в Търговище в периода 
1849–1851 г., когато населението повсеместно се включва при докарването на камък от близ-
кото плато „Фисека“ и на дървен материал от Балкана. Местните предания дори разказват, че 
жените и децата по цял ден счуквали стари керемиди и тухли за варовия разтвор [Тулешков, 
Н. 2002, с. 15]. Нарочен документ издава и разградската българска общественост, в който ясно 
се заявява, че „ся обещаваме мало и голямо сякой споредъ силата си, да помагаме деломъ и 
словомъ…“ [Явашов, А. 1930, с. 133]. Все инициативи, които свидетелстват за кипежа и духов-
ния плам, с които местното население издига своите духовни обители.

Освен въпроса за това кой стои в основата на искането за ремонт на църква или изграж-
дането на нов храм е важно да бъде изяснено и към кого отправят те своите молби? Наблюде-
нията ни върху запазените документи по строителството или ремонта на църкви в изброените 
по-горе селища и градски центрове водят към няколко извода. На първо място, прави впечат-
ление, че молбите, писани в периода 1858–1859 г., са адресирани до „Ваше всесвятейшество 
милостивньıшии Владико и Господине“19, т.е. към Търновската митрополия, към която все още 
се числи населението на каза Хезарград. Такъв е случаят с арзухала на жителите на село Во-
дица от нахия Кара Лом, които отправят молбите си към „общата наша майка В. Христова 
Церква, за да са отнесе според новите съчинения към В. Порта и изпроси царско позволе-
ние…“20. По идентичен начин са адресирани и молбите на християнското население от селата 
Топчии, Декили таш и Чаирнова, отново разположени в същата нахия, както и прошението на 
османпазарската българска общност.

Промяната, която настъпват в църковната организация по места през 60-те години на XIX 
в., свързана с промяна на статута на Червенската епископия, а преди това – на Преславската, 
както и прогонването на много от гръцките духовници или отказа на населението да се обръ-
ща към тях [Тютюнджиев, И. 2007], е пряко отразена в молбите на българите от този период. 
Тези с които разполагаме, писани в периода 1862–1863 г., ясно подсказват тази нова тенденция. 
Жителите на разградското село Дряновец отправят молбите си не към владиката, а към „Глав-
ньıй Губернатор Силистренскаго Еялета Арифъ Паша Ефендимизъ“21. През същата 1862 г. 
към Ариф Паша отправят исканията си за духовен храм и жителите на селата Опака и Равно 
отново от същата каза. Българската общност вече не иска Църквата да посредничи между тях и 
държавните институции, а самите те молят Височайшето правителство да им позволи с ферман 
да си издигнат храм. Те се възползват от изконното си право като немюсюлмански поданици на 
Османската държава да ползват услугите на местния кадийски съд и по всяка вероятност той 
препраща молбите им до султана и координира самия процес по издигането на дадената църква.  

В молбите от 50-те и 60-те години на XIX в. българското население ясно заявява и ос-
нованията си за строителство на православен храм. В най-голяма част от молбите, особено в 
селата, като основен мотив се изтъква фактът, че населението не разполага със своя църква, за 
да изпълнява в нея християнските си обреди и да благославя Бог и Царя. В прошението също 
така много ясно се упоменава патронът на църквата, точните ѝ размери, както ѝ характерът 
на мястото, върху което ще се строи. Най-често за последното изрично се заявява, че е арз-и 
мири22, че е закупено от общността или е собственост на някого от тях и се отстъпва безвъз-
мездно. Така например жителите на село Водица от нахия Кара Лом заявяват в молбата си, че 
ще издигнат църква „в школския двор, който са купи преди 16 години от притежателя Дядо 
Колю и мястото е съвсем арзи мира“23. Сходно е уверението и на българите от Чаирнова (дн. 
с. Камен), които заявяват, че определеното място е сред селото им, закупено е общо и е арз-и 
мири и „не причинява никому ни най-малка вреда и досаждание“24.

19 BOA – İstanbul, I.HR. 165/8839, л. 7.
20 BOA – İstanbul, I.HR. 165/8839, л. 7.
21 BOA – İstanbul, I.HR. 197/11199, л. 8а-8б.
22 Мирийска (държавна) земя.
23 BOA – İstanbul, I.HR. 165/8839, л. 7.
24 BOA – İstanbul, I.HR. 165/8893, л. 21.
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Както изтъква Р. Градева, след изпращането на молбата от страна на населението следва 
проверка на статута на земята, на която ще се издигне, нейното местоположение и допустими 
размери от страна на централната администрация. Едва тогава населението получава разреше-
ние за строеж [Градева, Р. 2008, с. 140–143]. Въпреки тези чисто административни процедури, 
точно в този момент проличава промяната, настъпила в отношението към немюсюлманските 
поданици на империята и значителните свободи, които държавата допуска в религиозния им 
живот. Съвсем естествено все още се спазват ред ограничения и изисквания, като това църк-
вата да не бъде в близост до мюсюлманска махала, до джамия [Koyuncu, A. 2014, s. 54–55], 
самата мюсюлманска общност да даде своето позволение и пр. Именно поради това този мо-
мент намира важно място във всяка молба. Местните инициатори не пропускат да отбележат 
конфесионалния състав на селището и броя домакинства на всяка общност. Правят се различ-
ни уверения към мюсюлманското население, че сградата няма да създава пречки, да дразни и 
да нарушава спокойствието на местните мюсюлмани, че ще бъде разположена далеч от тях и 
пр. Въпреки това фактът, че всички тези молби са одобрени, църквите впоследствие съградени 
и днес все още съществуват в тези селища, говори много за промените както в държавата, така 
и в обществените нагласи.

В проучените молби много често се изтъква необходимостта от по-голяма църква, за-
щото населението се е увеличило, а малкият храм не може да побере всички вярващи. Пока-
зателен в този случай е примерът с църквата „Св. Никола“ в Разград. Твърде малко се знае за 
съществувалия храм в града преди руско-турската война от 1828–1830 г. Различни податки ни 
дават основание да смятаме, че тя е издигната в края на XVII или началото на XVIII в., когато 
в Разград се заселва и усяда християнската общност. Явашов отбелязва, че тя е пострадала 
по време на войната и е била полуразрушена. След завръщането на българската общност от 
Бабадаг църквата е наново изградена и тържествено осветена през 1832 г. Тя е малка и, както 
пише Явашов, цялата „в земята“ и толкова ниска, че стряхата на църквата се е стигала с ръце, 
а на нея мъжете са закачали чибуците си [Явашов, А. 1930, с. 172]. Малката църквичка скоро 
става твърде тясна за българската общност в града и за нарасналото ѝ самочувствие. Интерес-
на дописка от 1859 г. във вестник „България“ излага подбудите на местните жители. В нея се 
разказва как на един от църковните празници малкият храм дотолкова се изпълнил с хора, че 
всеки се притискал в другия. Сред тях бил и някой си г-н Станчо, който се проврял измежду 
тълпата, за да си вземе миро. Връщайки се на мястото си забелязал, че на копчето на палтото 
му се бил провесил часовник, който се оказал на бащата на Анание Явашов25. Тази случка се 
счита за оправдание от местните първенци, че им е нужен нов, по-голям храм, който спокойно 
и без смущения да побира увеличилото се българско население в кадийския град. В издадения 
по-късно ферман ясно се заявява, че черквата в Разград „била на срутване, а освен това и не-
достатъчна за съществуващото население“ [Явашов, А. 1930, с. 131].

Малка била църквата и за жителите на Осман пазар. Сходна нужда от ремонт и разши-
ряване на църковното пространство заявяват и жителите немюсюлмани в казалийския център 
Осман пазар през 1858 г. Причините са сходни – недостатъчност на църковното пространство 
да побере всички християни от града и влошено състояние на конструкцията на сградата26. За 
разлика от другите два кадийски центъра, появата на църковен храм в Осман пазар е по-трудно 
проследима. В османски документи от края на XVII и началото на XVIII в., представляващи 
молби (арзухали) на константинополските патриарси до султана във връзка с отстраняване на 
пречки при събиране на църковните данъци, с права на духовенството и назначаване на ново 
такова [Андреев, С., Калицин, М., Мутафова, К. 2009, с. 199, 201, 216–217, 219–220, 236–
237, док. № 11, 12, 20, 21, 22, 31], не се откриват податки за съществуващ в града християнски 
храм. В подкрепа на предположението за съществуването на такъв могат да се посочат, макар 
и по-късните, сведения на френския пътешественик д-р Ами Буе, който посещава Осман пазар 
през 1837 г. и отбелязва наличието на „две джамии с минарета и една гръцка черква“ [Френ-

25 В. България, г. I, бр. 39, 19 декември 1859, с. 155.
26 BOA – İstanbul, I.HR. 165/8893, л. 4.
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ски пътеписи, 1981, с. 292]. Първото споменаване на свещеник в града е в джизие регистър от 
началото на XVIII в., в който сред данъкоплатците на касабата Осман пазар е отбелязан Агоп, 
син на папаз27. Немюсюлманите са регистрирани към махалата, записана непосредствено след: 
Каза Ала килиса, махала на самата спомената касаба. Макар за махалата да е отбелязано, че е 
обитавана от местни и преминаващи търговци на дребно, а анализът на името да предполага 
арменски произход, наличието му в града по времето на регистрацията показва осигуреността 
на кадийския център, поне за определен период, от християнски духовник.

Изследвания на М. Тошев уплътняват представата за свещениците, служили в града. В за-
писките на врачанския търговец хаджи Тодораки Цанев от 1803 г. се отбелязва, че на Божи гроб 
се запознал с хаджи поп Хрисант от Осман пазар [Тошев, М. 2010, с. 14–15.]. В своята книга за 
Омуртаг Л. Стефанов дава сведения за църковен предмет – сребърен потир от 1769 г. с гръцки 
надпис [Стефанов, Л. 1935, с. 35], който е и първото споменаване за някаква църковна утвар в 
града. За съжаление действащият днес храм в Омуртаг е на няколко пъти ограбван, като сред 
откраднатите вещи е и този сребърен потир. Неразчетеният върху него надпис оставя след себе 
си редица въпросителни, както и тази дали е бил част от реликвите в действащ през XVIII в. 
християнски храм. Въпреки това, с известни уговорки, може да заключим, че тези две сведе-
ния са отправни точки, върху които може да основем заключението си за съществуваща през 
втората половина на XVIII в. християнска църква в Осман пазар.

В контекста на мотивите, изтъквани в другите два кадийски центъра, християнското насе-
ление на Ески Джума по сходен начин инициира изграждането на нов храм в града. През 1818 
г. започва строежът на първия известен храм в дн. гр. Търговище. Този велик за общността 
момент е запечатан върху първата черковна кондика: „1872 г., септемврие в 18 ден. Да са знай 
кату са правеше черкувата кой дал пари“ [Ескиджумайска кондика 2006, с. 240]. Няколко 
десетилетия по-късно (1831 г.) ескиджумайската общественост подема строежа на нов храм, 
който да замени стария. И двете сгради са малки, полувкопани, без кубета и камбанария. През 
1848 г. храмът изгаря при пожар. Християнската общност без колебание започва изграждането 
на нов, който е тържествено осветен през 1851 г. Строителството му е поверено на известния 
тревненски майстор Димитър Сергюв, който през 1834 г. изгражда черквата „Св. св. Петър и 
Павел“ в Котел. Храмът трябвало да бъде голям, за да демонстрира икономическата мощ и вли-
янието на ескиджумайските първенци в региона. Местната легенда гласи, че Димитър Сергюв 
проектира толкова мащабен храм, че когато започва неговото издигане, местните мюсюлмани 
спират строителството с аргумента, че от прозорците на емпорията ще се виждат ханъмите по 
дворищата им [Тулешков, Н. 2002, с. 14]. 

Доколко е вярна легендата виждаме в запазен документ от 1850 г. относно това преус-
тройство на ескиджумайския храм28. Въпреки изричното упоменаване в султанските фермани, 
разрешаващи строежа на църкви, да не се пречи на християнското население при издигането 
на духовната обител, молбата на местното население е върната за корекция. А мотивът за това 
е много точно определен. Централната власт се съмнява, че пожарът, който е нанесъл щети на 
храма и поради който населението иска разширение и възстановяване на черквата, е умишлен. 
В крайна сметка от османския документ, касаещ възстановяването на храма в Ески Джума 
след избухнал пожар в града, разбираме, че властта възпира надграждане на втори етаж и иска 
възстановяване в предишния ѝ вид, но никъде не става дума за опасенията на местното мю-
сюлманско население, както се твърди в популярната легенда. 

Дали е имало недоволство сред ескиджумайските мюсюлмански първенци и това е 
допринесло за решението на османската власт, може само да гадаем. Не са малко примерите 
из българските земи, които показват, че понякога подобни протести довеждат до спирането на 

27 Национална библиотека „Св. св. Кирил и Методий“, Ориенталски отдел, ОАК 13/60, л. 11б-13б. 
Поименният опис на населението е преведен от М. Калицин и публикуван [Андреев, С., Калицин, М., 
Мутафова, К. 2009, с. 276–278, док. № 49].

28 BOA – İstanbul, HR. MKT. d. 32/37.
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строежа на християнски храм [Градева, Р. 2008, с. 157–158; Манолова-Николова, Н. 2016]. 
Пример за това е църквата в Пазарджик, за която майсторът възнамерява да има и купол, но не 
му е разрешено да го изгради [Манолова-Николова, Н. 2016, с. 80]. В повечето случаи обаче 
явно става въпрос за даването на допълнителни парични суми от инициаторите на строежа. 
Като пример за това може да се посочи отново храмът в Пазарджик, чийто строеж е спрян от 
местните мюсюлмани и за възобновяването на който са били дадени 15 000 гроша на някой си 
Ахмед бей [Манолова-Николова, Н. 2016, с. 80]. Не е известно как са се развили събитията в 
Търговище, но фактът, че църквата е завършена и осветена през 1851 г., показва, че християн-
ска общност е получила „съгласието“ на местните мюсюлмани по един или друг начин.

Сходни са основанията и на мюсюлманските първенци в Хезарград, когато българската 
общност подема преустройството на стария си храм. Явашов изтъква, че височината на сгра-
дата е намалена с един аршин. Причината са протестите на турското население, особено на 
някой си Ибойлу х. Хасан, който с още няколко турци се явява пред каймакама и заявява, че от 
височината на църквата щяло да се вижда всичко в техните дворове и поради това ще трябва 
заедно със семействата си да се изселят от махалата [Явашов, А. 1930, с. 132].

Немалка трудност, пред която се изправят българските общини по места, решили да из-
дигнат свой храм, е осигуряването на парични средства. Доброволният труд и съпричастността 
на населението от околните села са важна част от процеса, но често са недостатъчни. Из-
действаното на всички разрешения за строеж, издръжката на официалните лица, които идват 
на място, за да проверят нещата, са все разходи, които трябва да се заплатят. Както изтъква 
Н. Манолова-Николова, средствата, които са необходими за всичко това, са различни. В тях 
освен сумите за поредицата изготвяни документи влизат и разходи за закупуване на мястото 
за строеж, за материалите, за майсторите строителите, за зографите, допълнителни разходи за 
църковна утвар, за богослужебна и друга литература [Манолова-Николова, Н. 2016, с. 58–59, 
73]. Най-често набавянето на финансови средства се осъществява чрез дарения на членовете 
от самата общност. В тази връзка изключително интересен и показателен е един документ, 
касаещ строежа на църква в разградското село Кривня от 1871–1872 г. В него подробно са из-
броени имената на хората и сумите, които предоставят за изграждането на храма. 

Преди да пристъпим към представянето им, важно е да поясним конфесионалния харак-
тер на селището от това време и финансовите му възможности. Най-близкият по време доку-
мент, с който разполагаме, е салнаме (годишник) на Дунавския вилает от 1873 г. От него става 
ясно, че през 70-те години в селото живеят 75 мюсюлмански и 46 християнски домакинства 
[Tuna vilâyet-i 1873, s. 145]. По-ранните документи от средата на века също ясно показват, че 
става въпрос за смесено от религиозна гледна точка селище. Що се касае до икономическите 
му възможности, теметтуат дефтерът е най-добрият източник за това. Регистърът разкрива 
пред нас християнско население, което изцяло се занимава и разчита за препитанието си на 
земеделието. Именно този му поминък предопределя и сравнително високите годишни дохо-
ди – тенденция, характерна за региона като цяло [Неделчева, Н. 2019, с. 286–301]. Средният 
годишен доход на българската общност в селото за 1845 г. възлиза на 1069 гроша, докато на 
мюсюлманската е 751 гроша29. Това нарежда селото и в частност българското му население 
сред средно заможните общности в голямата нахия Кара Лом. 

Връщайки се отново към разглеждания документ и в контекста на гореизказаното, бихме 
могли да отбележим, че пред нас е кешиф дефтер30 на относително заможна общност (спрямо 
останалите около нея) с преобладаващо земеделско население. Аграрната насоченост на общ-
ността обаче не ѝ пречи да бъде с будно съзнание и да инициира издействането на собствен 
храм. В документа е направен списък на всички, които даряват пари за това богоугодно дело, 
както и самите суми, които всеки един ще предостави. Общата сума, която е събрана, възлиза 
на 17 600 гроша. Интересно е да се отбележи, че на първо място е вписана сумата от касата на 

29 BOA – İstanbul, ML. VRD. TMT.d, 12062.
30 BOA – İstanbul, I.HR. 252/14959, л. 7, с.2.
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старото школо (                ) – 3500 гроша. Това потвърждава мнението на редица изследователи, 
че разходите за строеж и ремонт са посрещани не само от християнското население, но и от 
църковните и школски каси, с изричното позволение обаче на местните жители. След нея за-
почва изброяване на сумите на местните хора, по всяка вероятност местния елит, като на първо 
място е вписан този с най-голямо дарение – Гани, син на Влад, който е заявил, че ще даде 1 
500 гроша. Сред дарителите е и свещеникът в селото поп Герги, който е заявил, че ще даде 500 
гроша. 

Основните данни – име и дължима сума – са вписани най-вероятно от писаря, ангажиран 
с изписването на документа. При анализа обаче прави впечатление, че под всяка сума, с друг 
почерк на кирилица, са вписани пояснения като „борчлии“, „това ми е боруч“, „ша ти дам“, 
„има да ти давам“ и „платец“. Различните почерци, изписване и формулировка дават основа-
ние да мислим, че по всяка вероятност това са вписвания направени собственоръчно или поне 
на няколко грамотни от селото хора. Те показват дали лицето вече е заплатило сумата, която е 
заявило, че ще даде, или му е борч, тоест предстои да предостави. На практика събирането на 
необходимите средства, както изтъква и Н. Манолова-Николова, тяхното даряване и изплащане 
е процес, който протича бавно и продължително, и много често част от тези дарения се запис-
ват като дълг към църквата [Манолова-Николова, Н. 2016, с. 81].

Без съмнение сумите, вложени в църковните градежи, са значителни. Представа за това 
колко е нужно за издигането на един храм могат да ни дадат примерите от други региони. Така 
например за копривщенската църква „Св. Николай“ са дадени 290 735 гроша, за шуменската 
църква през 1830–1831 г. са похарчени 147 724 гроша и пр. [Манолова-Николова, Н. 2016, 
с. 79]. Изхождайки от проучените сведения за църковно строителство в периода 30-те–40-те 
години на XIX в., Н. Манолова-Николова изтъква, че средно за една църква са похарчвани ми-
нимално около 20 000 гроша. В тази връзка тя заключва, че за построяването, зографисването 
и издействането на 178-те проучени от нея храма са изразходвани най-малко около 3 560 000 
гроша и то само за едно десетилетие [Манолова-Николова, Н. 2016, с. 81].

Строителството и ремонтът на храмове в изследваните от нас градски центрове и села 
през 50–70-те години на XIX в. показват явното разчупване на старите стереотипи и традиции 
в османската държава и в самото общество спрямо християнския храм и християнското населе-
ние като цяло. Заедно с това църквите от периода са явен признак за нарасналото самочувствие 
и благосъстоянието на българското население, което чрез храма заявява по един категоричен 
начин мястото си в това „ново“ общество.
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