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Äèìèòúð ÊÅÍÀÍÎÂ

ÇÀ ÑÌÅÑÅÍÈÒÅ  ÐÅÄÀÊÖÈÈ ÎÒ ÑÒÀÐÎÁÚËÃÀÐÑÊÈß
ÏÐÅÂÎÄ ÍÀ ÊÍÈÃÀÒÀ “ËÅÑÒÂÈÖÀ”

В памет на
Татяна Николаевна Копреева

В работе “О смешанных редакциях староболгарского пере-
вода Лествицы” приведенны текстологические наблюдения и  опре-
деленные выводы о смешанных редакциях Лествицы в староболгар-
ском переводе, о чем свидетельствуют рукописи БРАН.43, Деч.71,
РНБ.F.І.472 и совпадающая с ней рукопись НБКМ.675. Есть
основание предполагать, что не только редактированный старый
перевод (РСП) можно отнести к первой четверти /или первой
половине XIV века, но и новый болгарский перевод-редакция (НБП)
был в процессе разработки или был  выполнен в тот же временной
период. Верхняя граница появления НБП – до 1371 г., когда в Тыр-
новград возвращается будущий патриарх св. Евфимий Тырновский.
Тогда  не только возглавляет, но и решительно утверждает норма-
тивное языково-правописное и стилистическое „исправление бо-
жественных книг духовных“, тем самым он выступает против неу-
меренного смешивания редакций. В этом контексте митрополит
Киприан неслучайно в 1378 г. переписывает НБП, господствовавший
в ХV–ХVІІ вв. в рукописной и старопечатной продукции народов целой
православно-славяноязычной общности.

Сигурно в книгописната традиция на православната  славянска
общност се наброяват стотици преписи от старобългарския превод на
„Небесна Лествица” от препод. Йоан Лествичник – стар преславски
превод (СПП) – Х век1, редактиран стар превод (РСП)  от светогорския
старец Йоан и/или монах Марко (ХІV век) и нов български превод (НБП)
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или основна преработка2. Завършен вероятно преди 1371 г., завещан от
книжовния кръг на св. Евтимий, патриарх Търновски и митрополит
Киприан, новият български превод през ХV–ХVІІ в. се преписва, чете
и изучава навсякъде в многобройните славяноезични православни ма-
настири – „на запад от Илирика и на север – до Океана” (по израз на Гри-
горий Цамблак). Ведно с прибавени тълкувания текстът е подготвен за
печат и публикуван през 1647 г. в Москва. Редактираният стар превод и
старият преславски превод също са били четени и следи от техния про-
чит се открояват в състава на придружаващите предговорни статии, в
текстологията на житието за синайския наставник и неговите поучения3.
Сега към тези наблюдения прибавяме обзор на 2 ръкописа от ХІV век с
интересни редакционни смесвания.

*  *  *
1. Библиотека на Руската академия на науките (БРАН) – Санкт

Петербург, 34.7.1, Лествица, пергам., едро уставно писмо, ХІV в. ( първа
половина), 298 листа4.

Върху залепения на дървената обложка лист се чете молитва
преди четене/слушане с ремарки в началото и след завършека на
прошението за вдъхване на прозрение и просветление, сърдечно
съпреживяване и осмисляне  на словото Божие:

+   y y   F  yƒ
ƒ. ƒD C
 y           
  (Пс.38:13)    D a.  
   D   ƒ
    D5

œ         †  
 y 

Ръкописът на „Лествицата” следва да бъде отнесен към стария
преславски превод (СПП), ако съдим по езиковия облик и състава на
„предговорните” текстове6. Те са наредени след наслова 
      ƒ :

1. Първо предисловие (без заглавие). Начало:   
  ƒ      
 7   (л.1б).

Край (л.2а):...  
    
    <
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2. Оглавление.  8  //
 Начало: z.    9   z  
 z ƒy  ... (л. 2а).

Край (л. 3а): ... ,    
 ƒ .

3. Второ предисловие (без заглавие). Начало:  
       
   //   
   10     
(л. 3а).

Край (л. 3а): ...  11

    <
4. Житие на св. Йоан Лествичник:   D 

 D  ƒ 12 ƒ   
   ƒa      ƒ// Начало: 
       
      (л. 3б).

Край(л.9а):...    13  ƒ 
 //    ƒ 14  //
      y  
 ƒ <

5. Послание на св. Йоан Лествичник, което е отговор на липсващо
тук писмо от Йоан Раитски15. Без заглавие. Начало:  ƒ   ƒ
        y 
       //    
     //  
     (л.9а-б)16.

Край: ..Í     
        
     D// (л.11а)

На л. 11а над наслова на слово 1 е изписан текст (
   ƒ), който вероятно е указание, че
при изготвянето на преписа или използвания извод се възпроизвежда
заглавие на третото предисловие17, което се появява едва в НБП. Из-
вънредно интересно е в тази насока да се подчертае, че тук, по-горе, в
преписа по стария преславски превод на Данииловото житие за новия
боговидец Йоан, има добавки и те недвусмислено водят към РСП и
НБП на агиографското четиво, което по авторитет споделя славата на
самата книга „Лествица”18. Изглежда ръкописът и/или използваният из-
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вод е изготвен от книгописец, който е разполагал с РСП и НБП на жи-
тието и „Лествицата” и оттам е заел напр.  за величалното въвеж-
дане на св. ап. Павел и неговото прочуто прозрително изречение за
живота на светиите в премирните небесни селения (Фил.3:20): 
 ƒ         ƒ
 (л.3б). Срв. НБП по Рилската Лествица от ХІV в. (3/10): 
    //,    ƒ a  (л.5б);
РСП – Погод. 1054, ХІV в.):      ...
(л. 3а); СПП-РГБ.10:    ƒ   
     ƒ  (л. 3б). В СПП по РГБ.10 липсва: 
   (л.3б).Срв РСП:  
(κÜλλη)  (л.3а); НБП:    (л.5б).

В Оглавлението първото слово правилно е назовано: 
  , а вътре, непосредствено преди изложението, то е
озаглавено: . Заключителната сентенция към поучението
повтаря не СПП, а друг редакционен облик – на РСП:  O.ƒ. y-
     (л.21а). Срв.: РСП:  (βαθμßς)
      (Погод.1054, л.16б);
СПП по РГБ.10 (л.10а):   (Dναβασις) //   
 // //.

При второто слово е пропуснато заглавието, но то лесно може да
се предположи: .  След отхвърлянето на суетния мирски
живот от монаха се очаква да се освободи и от привързаността (
/ προσπαθεßας), към светските ценности, задължения, вещи или
удоволствия, обобщени в началните разсъждения:

   
     
     
   ƒ   
      19.
   //20
     
    
      
     
     (л.21а).

Вместо второ минало деятелно причастие (окончание на -,
всъщност перфект с изпуснат спомагателен  глагол  в 3-о лице), в
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СПП по РГБ.10 се изписва първо минало деятелно причастие (окон-
чание на -):  , ,  (Tó÷çêþò); виждат се и
други  разночетения:ƒ  ƒ  (РГБ.10, л.10а) вм.  (БРАН.34), 
 y  (РГБ.10) вм.  ƒ  (БРАН.34);
    (РГБ.10) вм.   
(БРАН.34);  y    (РГБ.10) вм.    (БРАН.34);
  (РГБ.10) вм.    (БРАН.34); по-нататък:
 (РГБ.10, л.11б) вм.  (БРАН.34, л.23а).

Неочаквано чрез БРАН.43 пряко се прояснява и утвърждава
произходната история на малко известната подборка  ±±
 ±. Открит и подготвен за печат от незабра-
вимата Татяна Н. Копреева21, този текст  не е преведен от гръцки език,
а е съставен по готовия стар преславски превод (СПП) на книгата
„Лествица” и възпроизвежда изцяло текстологическите особености
на СПП в Петербургската „Лествица” от БРАН. Прочее, нашето за-
ключение не е ново – то е промислено от прозорливата Т.Н. Копреева,
която споделя забелязания от М.Н. Сперански антологичен принцип:
„В отдельных случаях „изборам” предшествовали переводы целых
сочинений. Так, М.Н. Сперанский, рассматривая процесс создания
выборок из Премудрости Иисуса Сираха, вошедших в состав Изборника
1076 г., приходит к выводу, что им предшествовал полный перевод
текста. К тому же выводу приходим и мы при сопоставлении „Избора”
из Погодинского сборника22 с первым болгарским переводом сочинений
Иоанна Лествичника. Несмотря на отдельные языковые поновления
<...>, обусловленные тем, что „избор” переписывался и обновлялся в
языковом отношении русскими книжниками очевидно в течении
длительного периода времени, текст „Избора” чрезвичайно близок к
тексту древнеболгарского перевода как в лексике, так и в синтаксисе”23.

Подбраните места, заети от второ слово в  ±±...,
тръгват с началната фраза, съставена от елови причастия, там присъства
и думата  – извън контекста на „Избора” и Петербургската
„Лествица” тя не е срещана в познатите ни лествични преписи и ре-
дакции:

  z ±
//   z  ±
//    ± ± 
//  ±  ±   //
//  ±  ±  ±
y
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%y  ±   ±
    
   ±   // 
     //   ±  ± 24.

Разликите са подчертани, те са обясними (напр. несъмнено е, че
в БРАН.34 думата  е пропусната по невнимание на преписвача),
вижда се и едно словоредно разместване:    .  
(БРАН.34)

Изписваме и останалите групирани извлечения в „Изборъ из-
бранъ...” от второто слово, както са представени в  източника – „еловия”
стар преславски превод на „Лествицата” по  БРАН.34:

Л.22б-23а (61):  //    25.  .
 26.         
      ƒ   
      

(62):        
        .  
 27       
        
 .   //      
    . <...>

Л.23б: (63)28 //    
  .     
 .   .    
  . (64)  .    
 y ƒ    29

(65) y   30 .   
       
 .  ³- // Л. 24а:  31
.   . y  
  // ƒ    
  .   (66)  ƒ  
  .      (Мт.
5:3-12). (67) Í    //    . 
           
  ƒ //      
 32.  .<...>

Л.24 б: (68)        
   D.   ƒ   y//
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          
  ƒ  .<...> (69)    
        
y .        
  .  .  ë  .
  y    (Мт.12:45).

С диалектните форми ,  (те се срещат и в РГБ.10)
Петербургската „Лествица” ни насочва към Великото княжество Литов-
ско, откъдето сигурно е дошъл ръкописът. Подобен препис е бил четен
в Супрасълския манастир, ако съдим по филологическите разночетения,
оставени от книгописеца на Киприанова по строеж „Лествица”, отра-
зяваща НБП. При преписването книжовникът е разполагал  с „еловия”
СПП и оттам е заемал и заменял отделни белязани думи в текста, а
изместените форми е поставял за варианти с отметки встрани като бе-
лежки (глоси). Ето откъс, който съответствува по съдържание на извле-
чение 62 от „Изборъ избранъ...”:     //
 (встр. )  //   
       .   
         
.      (встрани:
)   .     
  //  // //  33. Из-
местените словоформи от НБП  са ,  (в случая
те съвпадат и с РСП). Срещу тях стоят съответно: , 
 по СПП, откъдето, без да е отбелязано, е заето и наречието
 (В РСП и НБП се чете: ). Многобройни, явни и скрити
замени супрасълският книжовник е разпръснал по цялата „Лествица”
и те са знак за силно филологическо любопитство, за критически подход
в старанието  да се намерят възможно най-точните изрази, засвидетелст-
вани от всички известни му старобългарски преводи-редакции.

Изключителна по значение е текстологическата стойност на
Петербургската „Лествица”  със своята „елова”34 разновидност на стария
преславски превод – без нея  трудно биха се разкрили „тайните” в
редакторския  почерк на Супрасълския  любослов и книгописец, а също
не било възможно да се проясни изчерпателно произходната история
на  ±±  ± .

*  *  *
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2. Руска национална библиотека (РНБ) – Санкт Петербург, F.І.472,
Лествица, ХІV век (втор. четв.), едър търновски литургически устав,
1о35, заставката по стил и първите няколко реда са много близки до
почерка на инок Лаврентий, съставил Иван-Александровия сборник от
1348 г.  в РНБ (F.I.376) и писал основната част на “Лествица” по РСП в
НРБ, сб.на М. П. Погодин, № 1054, ХIV в.

Л. 1а: 1. Житие на Йоан Лествичник:     ƒ
  ƒ     (=СПП, РСП)
3     Начало:    
       
.  ³   ³     
      , .
   ”         
     ƒ  (Фил.3:20) Без причастието
 (СПП, РСП, в НБП:) заглавието отразява НБП
в първата му част и не възпроизвежда следващата част с името на автора
инок Даниил.

Житийният текст е по СПП, но с много видоизменения: 
 вм.  (Hθλον), от РСП са взети  (в СПП: ),
, от НБП:       ( така е и в
БРАН.43, вж. по-горе). Текстологическото „разноцветие” продължава
и нататък в житието, което тук е в непълен обем и приключва до епизода
със заспиването на Йоановия ученик Моисей 
: ...         о ƒ ,  
а  о   ;    .. ( = 36)
(л. 3б)

2. Послание на Йоан Раитски. Писмото липсва в СПП и тук е
заето, с някои отлики, от РСП, представен напр. в Теодосиевата
„Лествица” от 1364 г., Рилски манастир, 3/11(л.7а-8а). Текстът е без
начало37, л.4а: ...   ;     ± ƒ
  ú    . 
   ...

Край (л.4б):   (Пог. 1054, л. 8б, Рил.3/11:)
       /
      
   ³  (Пог. 1054, Деч.41:,
така и в НБП)      ”.  //
        ±
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,      ü    
 ƒ    ƒ

3. Послание-отговор на св. Йоан Лествичник (по СПП). Л.4б-5а:
,    (Преди приветствието в Деч.71, л.7б:
 ƒ     ƒ  
  :~ Начало:   //   -
//     ƒ    D  
         
      

Край (л.6а-б): ...Í //  38

 39     
40  ƒ41 42. .

Следва първо слово със заглавен текст, който е по-подробен от
БРАН.43, но съвпада с него по наличието на концепта  (
 ), а също и с другите особености – изложението е по СПП,
а заключителната сентенция е по РСП:
     (л. 7б). Поради липсващи страници второто
слово   е незавършено. Преписът отразява последователно
РСП и само няколко разночетения са по СПП (  ).

Направените дотук текстологически наблюдения са достатъчни за
определени изводи около смесените редакции в старобългарския превод
на книгата „Лествица”, за които свидетелстват БРАН.43 и Деч.71, F.І.472,
НБКМ.675. Тези ръкописи дават основание да се предполага, че не само
редактираният стар превод (РСП) може да се свърже с първата четвърт
/или първата  половина на ХІV век/, но и новият български превод-
редакция (НБП) е бил в процес на разработка /или е бил изготвен/ през
този времеви период. Горната граница за поява на НБП е преди 1371 г.,
когато в Търновград се завръща бъдещият патриарх св. Евтимий
Търновски. С авторитета си той сигурно налага новия превод-редакция
на божествената книга „Лествица”, като става съпричастен на окон-
чателната стилистическа обработка (първосветителят цитира само НБП
в „Житие на св. Йоан/Иван Рилски”, послание до мних Киприан в Атон
и др.). Патриарх Евтимий не само оглавява, но решително задълбочава
нормативното езиково-правописно и стилово „изправление на божест-
вените книги духовни” и така по този начин той се обявява срещу край-
ното смесване на редакциите, които намираме в „Лествици” от типа на
Деч.71, F.І.472 и съвпадащия с нея ръкопис НБКМ.675. В този контекст
през 1387 г. не случайно  митрополит Киприан преписва новия превод-
редакция, който през ХV–ХVІІ век има пълна власт в ръкописната и
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старопечатната продукция на народите от цялата православна славя-
ноезична общност.
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