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1. Въведение
Представата за това кое е добро и кое – лошо, е изконна, породена от 

човешкия опит и нагласа. Определяйки даден фрагмент от действителността 
като добър или лош, ние го оценяваме, като се опираме до голяма степен на 
нормите и ценностната система на общността, към която принадлежим. 
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Обект на настоящото изследване са фразеологичните единици (по-ната-
тък ФЕ) като носители на оценка в новинарски статии за култура от български 
и словашки онлайн медии. Вниманието е насочено към определянето на еле-
ментите, участващи в структурата на оценката, които се извеждат на база ме-
дийния контекст и използваните ФЕ в него. Набелязани са някои особености 
при изразяването на оценка чрез ФЕ и се прави опит да се открои основата на 
своеобразна „езикова картина на културата“, реализираща се в медийния текст.

Избрали сме за източник рубриките за култура на едни от най-посещава-
ните медийни сайтове в България и Словакия – съответно 24chasa.bg и dnevnik.
bg, sme.sk и pravda.sk. На случаен принцип са проучени общо 320 новинарски 
статии (новини, рецензии, репортажи) с различен обем – 160 от българските 
и 160 от словашките сайтове1. Статиите са публикувани в периода май-август 
2018 г. и март–май 2019 г.

Нашият избор за наблюдение на ФЕ именно в журналистически текстове 
е мотивиран от това, че начинът, по който се изразяват журналистите (на съот-
ветния език), е всъщност реакция на развойните тенденции, протичащи в об-
ществото. Точно езикът като средство за комуникация се превръща в „лакмус“ 
на всяко време (Magalová 2008: 79). От тази гледна точка медиите биха могли 
да илюстрират предпочитанията на съответното общество към употреба на 
определени ФЕ, както и каква е фреквентността на ФЕ в медийните текстове. 
Употребените ФЕ могат да ни насочат към ценностите и стереотипите, харак-
терни за това общество, защото начинът, по който оценяваме света, подсказва 
кое е това, което е важно и значимо за нас. В него се проявява ценностната 
система на индивида и на обществото, към което принадлежи.

2. Методология и теоретични основи на изследването 
В изследването се прилага съпоставителен метод, благодарение на който 

могат да се откроят общото и различното при употребата на ФЕ в два род-
ствени езика, каквито са българският и словашкият. Подходът към обекта на 
изследването е лингвокултурологичен. Насочен е към разкриването на въз-
можностите на ФЕ да изразяват съвременния мироглед на съответната лингво-
културна общност като „участници“ в създаването на езиковата картина на 
света, както и към проектирането на съответната езикова картина в медийното 
пространство. 

Същността на оценката в езика е развита теоретично в редица изслед-
вания в руската лингвистика. Основополагащи са изследванията на функцио-
налната семантика на оценката (Волф 2002) и за природата на оценката от 
философска гледна точка (Арутюнова 1999). Проучен е оценъчният аспект на 
значението на фразеологичните единици. Утвърдена е ролята на образността 

1 Проучените статии и ексцерпирани ФЕ се разпределят количествено по след-
ния начин: 24chasa.bg – 82 статии, от които 20 статии съдържат 30 ФЕ; dnevnik.bg – 78 
статии, от които 16 статии съдържат 27 ФЕ; sme.sk – 100 статии, от които 21 статии 
съдържат 26 ФЕ; Pravda.sk – 60 статии, от които 17 статии съдържат 26 ФЕ.
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(образната мотивираност) в оценъчния характер на фразеологичните единици 
(Телия 1996, 1995). Актуален е въпросът за оценъчността на фразеологичните 
единици и в българската наука. А. Петрова разглежда оценъчния компонент 
във ФЕ като една от възможностите за съпоставителни изследвания на балкан-
ските езици, което би показало по-ясно неговата роля в цялостното значение 
на фразеологизмите (Петрова 2014). Изследвайки иронията в българската и 
словашката фразеология, Д. Константинова обръща внимание на изразяването 
на отношение и оценка и извежда оценъчността като най-важна особеност на 
езиковата ирония (Константинова 2009). Д. Илиева разглежда подробно връз-
ката на лингвокултурологията с аксиологията, като обръща специално внима-
ние на понятията: ценност, значимост, благо, норма, оценка, с цел да ги разгра-
ничи (Илиева, Д. 2016). У нас са проучени също различните езикови средства 
за изразяване на оценка в българската разговорна реч (Шушлина 2014), в част-
ност и оценъчните употреби на местоименията (Илиева, М. 2004). В словаш-
кото езикознание оценъчната страна на ФЕ се определя като оценъчна опера-
тивност, която често представлява ключ за интерпретация на комуникативното 
намерение на ФЕ (Mlacek, Ďurčo a kolektív 1995). Проучен е и въпросът за 
отрицанието във фразеологията (върху словашки и български материал) като 
проява на отрицателна оценка или реакция към действителността (Košková 
2008). Задълбочени изследвания върху оценъчната страна на езика прави Й. 
Долник (Dolník 1992, 2005), свой принос по темата в словашкото езикознание 
има и Й. Ванко (Vaňko 2012).

Оценка и ценност са философски категории, чието място в човешкото 
битие се търси още от Античността. В логиката оценката се разглежда обик-
новено като съждение за ценностите, а природата на ценностите, техните 
взаимовръзки и връзки със социалните и културни фактори и с личността са 
предмет на философското учение аксиология (ФЭС 1983)2. Впоследствие две-
те категории биват изследвани задълбочено в лингвистиката, стават съществе-
на част от методологията и на лингвокултурологията. 

Според Е. М. Волф взаимодействието на човека и действителността на-
мира отражение в езика в различни аспекти, един от които е оценъчният. Той 
се изразява в това, че обективният свят се дели на добър или лош от говорещи-
те лица според ценностния му характер. Това делене е обусловено социално 
и е отразено по сложен начин в езиковите структури. Оценката присъства на 
различни равнища от системата на организация на езиковите знаци – фонети-
ка, морфология, лексикология, синтаксис – и във всяко от тях оценката насочва 
към ценностния аспект в значението им, към това доколко оценяваният обект 
е ценен, значим за субекта, изразяващ оценка. Всяка оценка от своя страна 
предполага съществуването на ценностна картина на света, наред с предмет-
ната картина на света, и на съответни стереотипи, действащи в обществото. Е. 

2 Източник: http://philosophy.niv.ru/doc/dictionary/philosophical/articles/591/cen-
nostej-teoriya.htm (дата на посещение 16.10.2019 г.)
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М. Волф смята, че стереотипите (оценъчните) са съставени от обекти, които 
притежават стандартен сбор от признаци и могат да бъдат класифицирани, т.е. 
те са стандартни представи за обектите от действителността. В тях се включват 
свойствата на обектите, които формират стандартните сборове от признаци, и 
стереотипните представи за мястото на обекта в ценностната картина на света. 

Според Н. Ф. Алефиренко „Извън такива категории, като ценности, 
оценки и значение, разглеждането на проблемите на лингвокултурологията е 
невъзможно. Това е аксиома“3 (Алефиренко 2010: 74). Оценката е форма на съ-
ществуване на ценността и за лингвокултурологията най-важни са тези оцен-
ки, които са изразени с думи. Ценността и оценката са свързани със семанти-
ката, езиковите и речевите средства за изразяване на значение, обусловени от 
избора на номинативни единици, сред които са и фразеологизмите, смята още 
Н. Ф. Алефиренко.

За да се илюстрира как чрез употребата на ФЕ в медийни текстове се 
оценява един или друг фрагмент от действителността, трябва да уточним как-
во представлява оценката. За изходно определение използваме разбирането 
на Е. М. Волф за оценката като универсална категория, защото едва ли същест-
вува език, в който да отсъстват представите за добро и лошо. Въпреки това 
в начините за изразяване на оценъчни значения езиците проявяват различие, 
което се дължи най-вече на това, че оценката се отнася към интенционалния 
аспект на езика – свързана е със стремеж за осъществяване на някаква цел, 
намерение. Оценката може да се разглежда и като вид модалност със специ-
фична структура, в която главни елементи са субект (от чиято гледна точка се 
поставя оценката) и обект (за който се отнася оценката) заедно с оценъчното 
отношение (предикат) със значение „добро“/“лошо“. Оценъчната структура се 
изразява с формулата А r B (субект – оценка – обект), която е заимствана от съ-
временната логика. В нея: „С оглед на систематизирането на логическите „час-
тици“ (т.нар. „логически константи“), на чието значение може да се основава 
логическият извод, а именно на … изказвания, които се състоят само от един 
генерален термин (предикат) („F“, „G“, „H“, ...) и един или повече сингуларни 
термини (субекти) („a“, „b“, „c“, ...) (напр. със символи: „F(a)“, „R(a,b)“, където 
„F“ е едноместен предикат, а „R“ – двуместен предикат и съотв. релационен 
израз; с метаезикови думи: „предметът a има свойството F“, „предметът a се 
намира в отношението R спрямо предмета b“)“4. 

В структурата, или модалната рамка, влизат и допълнителни елементи – 
ска̀ла на оценката, където тя се разполага със знак + или -, и действащите в 
общността стереотипи, към които се ориентира оценката. Оценъчните стере-

3 „Вне таких категорий, как ценности, оценки и смысл, рассматривать проблемы 
лингвокультурологии невозможно. Это аксиома“ (Алефиренко 2010:74). Преводът на 
всички цитати в тази статия е мой – Ст. К.

4 Източник: https://bg.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%BE%D0%B3%D0%B8
%D0%BA%D0%B0 (дата на посещение: 28.10.2019 г.)
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отипи са основни елементи в оценъчната ска̀ла, формирани от стандартните 
признаци на обектите от действителността. В ска̀лата те се отнасят към зоната 
на нормата, или с други думи „нормата отразява признаковите характеристики 
на стереотипа за оценявания обект“ (Волф 2002: 54)5. Модалната рамка може 
да включва и факултативни елементи, сред които са такива за усилване или 
намаляване на признаците „добро“ и „лошо“ – съответно интензификатори и 
деинтензификатори. 

В тази работа се придържаме също към мнението на В. Н. Телия, че „в 
значението на голяма част от ФЕ присъства оценка, тъй като тяхното образу-
ване е съпроводено по правило от квалификация на обозначаемото (на него-
вия денотативен аспект), а всяка квалификация е вече оценяване“ (Телия 1996: 
181)6. На база това предположение тя определя два основни класа ФЕ, които 
ще илюстрираме с примери от ексцерпирания за целите на статията материал: 

1. ФЕ, които са безразлично оценъчни7, те не подлежат на оценка и не 
квалифицират обектите от действителността, а само ги описват. Могат да 
участват в изразяването на оценка с помощта на контекст (от ексцерпирания 
от нас материал такива смятаме, че са: от уста на уста, на вълна съм, uzrieť 
svetlo sveta, ležať na smrteľnej posteli).

2. ФЕ, които изразяват рационална оценка, указват към някакъв квали-
фикативен признак на денотата на база логическо съждение за ценността на 
този признак. В рамките на този втори клас В. Н. Телия разграничава ФЕ с 
фиксирана в значението оценка – положителна (от ексцерпирания от нас мате-
риал такива смятаме, че са: харча се като топъл хляб, pravá ruka) или отрица-
телна (от ексцерпирания от нас материал такива смятаме, че са: на думи, hrať 
druhé husle, zaťať sekeru), и ФЕ с нефиксирана в значението си оценка, която 
може да мени своя знак в зависимост от емпатията на субекта към това, за кое-
то говори (от ексцерпирания от нас материал такива смятаме, че са: прекрача 
границите, изхвърля извън борда, vstúpna brána, mať lakte).

5 „Иными словами, норма отражает признаковые характеристики стереотипа 
оцениваемого объекта“ (Волф 2002: 54).

6 „Следует предположить, что в подавляющем большинстве значений идиом 
должна присутствовать оценка, поскольку само идиомообразование, как общее пра-
вило, сопровождается квалификацией обозначаемого, а точнее – денотативного его 
аспекта. Всякая квалификация – это уже оценивание“ (Телия 1996: 181).

7 Според В. Н. Телия оценяването е основен признак, характерен за човешката 
дейност, като на оценка се подлагат и привидно „безразлични“ обекти, които не за-
висят от човешкото мнение, като например природни явления, животни (Телия 1996: 
181). Д. Пери (D. Perry) разглежда две страни на „безразличното“ при оценката: 1. 
безразлично за оценка, т.е. предмети и събития, които не влизат в ценностната карти-
на на света на говорещото лице и за тях категорията „оценка“ е неприложима; 2. зона 
на безразличното на оценъчната скала, където то се разбира като неутрална позиция 
(Perry, по Волф 2002: 50).
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3. Резултати 
Въз основа на въведената по-горе формула А r B ще разгледаме ексцер-

пираните ФЕ от медийни текстове за култура на български и словашки език, 
заедно с контекста, в който са употребени. А (субект) и В (обект) са видни 
от контекста и в техните „роли“ влизат различни денотати, които всъщност 
са „участници“ в културната действителност, представена в разглежданите 
български и словашки сайтове. В най-голяма степен като субект – говорещо 
лице, което дава оценка за някого или за нещо – се проявява авторът на ста-
тията – журналистът. Субект е и което и да е говорещо лице, чиито думи са 
цитирани в медийния текст. В най-голяма степен като обекти, към които е 
насочена оценката чрез ФЕ в статиите, се явяват: 

•	продукти на културата – филми, литературни произведения, персона-
жи, събития и др. – обединени по-нататък под названието продукт;

•	различни лица – творци, актьори, персонажи от произведения – обеди-
нени  по-нататък под названието личност; 

В по-малка степен като обекти присъстват:
•	видове институции, свързани с културната сфера, по-нататък инсти-

туция;
•	добро отношение към културата, инвестиции, награди, по-нататък 

подкрепа;
•	адресати на културата, по-нататък публика.
Предикатът r, на който се основава структурата на оценката, са ексцер-

пираните ФЕ. Те имат положителен или отрицателен знак според отношение-
то на субекта към обекта в медийния контекст, или изразяват оценка само с 
помощта на контекста, защото не съдържат такава в значението си.

Ще илюстрираме формулата А r B (субект – оценка – обект) с примери 
от избраните онлайн медии, в които се вижда всеки от видовете обекти, спо-
менати по-горе. Заедно с това ще определим към кой вид според класифика-
цията на В. Н. Телия се отнасят употребените ФЕ.

Продукт
Обяснението в любов към Холивуд на Тарантино хвана последния влак 

за Кан (заглавие). Новият филм на Куентин Тарантино „Имало едно време в 
Холивуд“ влезе в последния момент в състезателната програма на кинофес-
тивала в Кан...“ (dnevnik.bg, 2.05.2019)

Журналистът (A) дава положителна оценка на продукт на културата – 
филм (В) за това, че ще успее да се възползва от някаква възможност – ФЕ 
(r) (хващам последния влак не е регистриран в речниците, приемаме го за ан-
тоним на изпускам последния влак – „не успявам да се оженя/омъжа“ в РБЕ, 
но с преосмислено значение – „пропускам последна възможност за нещо“). 
Употребената ФЕ е с фиксирана в значението положителна оценка, защото 
изразява успех в нещо, макар и постигнат късно.
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Хапливият стих на Каур дълбае безкомпромисно в раната на спомени-
те. (24chasa.bg, „Мляко и мед” от Рупи Каур – книга, която всяка жена трябва 
да прочете, 30.07.2018)

Журналистът (А) оценява положително продукт на културата – поезия 
(В), като употребява ФЕ (r), която има семантика, свързана с нещо нежелано 
и болезнено. Оценката се отнася за силата на въздействието, присъща на този 
продукт на културата. Тя има положителен знак, защото именно въздействи-
ето е основна цел на всяко изкуство. Тук наред с основните елементи от мо-
далната рамка присъства и факултативен елемент за усилване на признака, 
т.е. интензификатор. Наблюдаваме двояка интензификация – от една страна, 
субектът видоизменя ФЕ, като замества глагола с друг, притежаващ по-силно 
внушение за болка – „дълбая“ (срв. в РБЕ Ровя (разравям / разровя, чопля, 
човъркам, разчовърквам / разчовъркам, подлютявам / подлютя) раната (ня-
каква рана) на някого. Разг. „Припомням на някого нещо неприятно, болезне-
но за него, някакво тежко преживяване, разочарование, мъка, скръб, душевна 
болка и под.“). От друга страна, е добавена думата „безкомпромисно“, с която 
негативното усещане добива още по-голям мащаб. Смятаме, че употребената 
ФЕ е с нефиксирана оценка, тъй като знакът ѝ може да се променя в зависи-
мост от мотивацията за оценка и симпатията/антипатията на говорещото лице 
към обекта.

Tvorcovia sa opäť rozhodli dať novú podobu hrdinke, ktorá bola dlhodobo 
prehliadaná. Vo filmoch vždy hrala druhé husle a bola len akýmsi doplnkom 
Batmana. (pravda.sk, Na obrazovky mieri prvý LGBTI superhrdinský seriál, 
13.08.2018)

Журналистът, автор на текста, (A) дава отрицателна оценка на продукт 
на културата – филмов герой (В) за това, че остава незабелязан и има второ-
степенно значение – ФЕ (r) (в SSSJ hrať druhé husle – срв. бълг. свиря втора 
цигулка ‚в подчинено положение съм, изоставам след някого‘). Употребената 
ФЕ е с фиксирана отрицателна оценка в значението си.

Piesne ako Establishment Blues i Sugar Man boli tŕňom v oku cenzorov, 
ktorí ich zakazovali a systematicky likvidovali nosiče, na ktorých sa nachádzali. 
(pravda.sk, Sľub splnil, legendárny Sixto Rodriguez sa vráti. Vystúpi v Starej 
tržnici, 17.08.2018)

Журналистът (A) дава положителна оценка на продукт на културата – 
песни (В), като използва ФЕ (r), която има негативно значение и образност 
(в SSSJ expr. niekto (niečo) je niekomu tŕňom v oku (v očiach) ‚някой/нещо не 
е според нечие желание‘). ФЕ е с нефиксирана оценка, може да бъде и поло-
жителна, и отрицателна в зависимост от отношението на субекта към обекта.

Личност
So svojím jediným autorským albumom dostala celý hudobný priemysel na 

kolená. (sme.sk, Dostane vás svojou piesňou. Na Slovensko príde legendárna 
Lauryn Hill 15.04.2019)
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Журналистът (A) дава положителна оценка на личност на културата – 
певица (В) за това, че със своя талант (нов музикален албум) успява да победи 
конкуренцията (в SSSJ dostať/zraziť niekoho na kolená означава ‚подчиня, по-
бедя някого‘). Оценката в значението на фразеологизма ФЕ (r) е нефиксирана, 
тъй като в друг контекст, в който субектът не симпатизира на обекта, за който 
говори, може да се прояви с отрицателен знак.

Dušou divadelného súboru je herečka, scenáristka a režisérka Nela Dušová, 
ktorá putuje po cestách-necestách doma aj v zahraničí. (pravda.sk, Pyšná princezná 
rozospieva Rozprávkové námestie, 15.08.2018)

Журналистът (А) използва безразлично оценъчна ФЕ (r), за да допълни 
описанието на личност – режисьорка (В). Фразеологизмът е видоизменен спря-
мо речниковата си форма (в SSSJ [ísť, chodiť, kráčať, blúdiť, vláčiť sa] cestou-
necestou al. cestami-necestami – ‚вървя, ходя, губя се по пътищата, надлъж и 
нашир‘) и сам по себе си не носи оценка. Благодарение на контекста обаче той 
става с добавена положителна стойност към информацията за обекта.

Авторът успява да прекрачи границите на чистата биография. 
(24chasa.bg, Валентин Ганев води световноизвестния чешки драматург Петер 
Зеленка в Народния, 20.03.2019)

Журналистът (А) оценява личност – драматург (В), с положителна оцен-
ка, виждайки в произведението му нещо повече от очакваното – ФЕ (r). В този 
пример употребената ФЕ е синоним на 3. значение на регистрираните с нео-
добрителна оценка във ФРБЕ и ФСРБЕ фразеологизми минавам границите/
преминавам границите/престъпвам границите, а именно ‚излизам от норми-
те на нещо, не спазвам вече нещо‘. Но използвана в конкретния контекст и 
изречението, ФЕ е по-скоро с положителен знак, „излизането“ от нормата на 
общността е представено като нещо добро, като надграждане и проява на кре-
ативност (в случая става дума за театрален спектакъл, посветен на живота на 
реална личност). Употребената ФЕ е с нефиксирана оценка, тъй като в друг 
контекст оценката може да се прояви с отрицателен знак. 

Въпреки че преди да се насочи към музиката, тя работи във военновъз-
душните сили на САЩ, кръвта вода не става и в крайна сметка тръгва по 
стъпките на прочутата си майка (24chasa.bg, Най-големите звезди останаха 
за края на джаз феста в Банско, 9.08.2018)

Журналистът (А) използва ФЕ (r) с нефиксирана оценка, за да опише 
етап от живота на личност – певица (В) (в РБЕ тръгвам по стъпките на – 
‚вървя (движа се), следвам нкг в дела, идеи‘). В контекста този фразеологизъм 
добива положителен знак – следва се примерът на известен, доказал се човек.

Подкрепа
Ситуацията е необичайна, защото членовете на академията са пожиз-

нени и няма процедури за тяхното напускане, изключване или заменяне. Но 
от нобеловия комитет нямат полезен ход – ако присъдят награда, тя ще 
остане в сянката на скандала, а твърде вероятно е и лауреатът да я отка-
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же. (dnevnik.bg, Заради скандал за сексуален тормоз няма да има „Нобел“ за 
литература през 2018 г., 4.05.2018)

Журналистът (А) дава отрицателна оценка на подкрепа за културата – 
награда (В), защото при определени обстоятелства тя може да остане незабе-
лязана – ФЕ (r) (в РБЕ оставам (стоя) в сянка ‚оставам незабелязан, неоце-
нен‘). Употребената ФЕ е с нефиксирана оценка, тъй като в друг контекст може 
да се актуализира с положителен знак – да останеш незабелязан, може и да е 
нещо добро.

Все още липсва целенасочена държавна политика за българските дър-
жавни училища зад граница. На думи всички заявяват подкрепа, но на прак-
тика тя липсва. Това споделиха от ръководството на АБУЧ. (24chasa.bg, 
Илияна Йотова: Създаването на Български културен институт е мащабна идея, 
31.07.2018)

Субектът (А) дава отрицателна оценка на подкрепа за културата (В), за-
ради невъзможност тя да бъде осъществена – ФЕ (r) (в РБЕ на думи – разг. 
‚нещо обещано, което няма да се осъществи‘). ФЕ е с фиксирана отрицателна 
оценка в значението си.

Sponzori sa do kultúry nehrnú, ich príspevky sú iba kvapky strácajúce sa 
v mori (pravda.sk, SND bez peňazí, hovorí sa o štrajku, 30.07.2018).

Журналистът (А) дава отрицателна оценка на подкрепа за културата (В) 
заради недостатъчно средства за финансиране – ФЕ (r) (в SSSJ je to ako kvapka v 
mori – ‚нещо незначително като количество; нещо без значение‘). Употребена-
та ФЕ е с фиксирана отрицателна оценка.

Институция
Minulý rok nebol prvý, keď Národné divadlo „zaťalo sekeru“... Znova si teda 

bude musieť uťahovať opasok. (заглавие, pravda.sk, 30.07.2018)
Журналистът (А) дава отрицателна оценка на институцията – Народен 

театър (В), защото не разполага със средства, което води до финансови задъл-
жения (zaťať sekeru – ‚забия брадвата – задлъжнея‘); ФЕ (r) с фиксирана отри-
цателна оценка е също uťahovať si opasok – в KSSJ ‚ограничавам нуждите си, 
задоволявам се с по-малко‘, срв. бълг. затягам колана.

„Със сигурност знаем, че стоите зад гърба ни“ – с тези думи предсе-
дателят на асоциацията Ирина Владикова се обърна към вицепрезидента. 
(24chasa.bg, Илияна Йотова: Създаването на Български културен институт е 
мащабна идея, 31.07.2018)

Говорещото лице (А) дава положителна оценка на президентската ин-
ституция (В), защото е уверено в подкрепата, която може да окаже – ФЕ (r) 
(във ФРБЕ стоя зад гърба на някого – 1. подкрепям, подпомагам някого, слу-
жа му като опора). Употребената ФЕ е с нефиксирана оценка, защото в друг 
контекст със субект, който не одобрява такава подкрепа, ще се прояви с отри-
цателен знак.
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Публика
Aj na hudobnom festivale sa návštevník môže cítiť ako v bavlnke. (pravda.sk, 

Festival Grape ponúkne kúpeľný relax tela aj duše, 9.08.2018)
Журналистът (А) оценява положително усещането, което ще има пуб-

ликата (В), ако присъства на музикално събитие. То е изразено чрез ФЕ (r) с 
нефиксирана в значението оценка, която в контекста се проявява като положи-
телна, за да предаде одобрителното мнение на субекта за събитието като цяло 
(SSSJ chovať, držať niekoho ako v bavlnke – ‚като в памук“, възпитавам, отнасям 
се с някого много нежно, грижливо, глезя‘).

„Няма нужда да галиш публиката с перо“ – Александър Хаджиангелов 
реагира рязко на въпроса дали театърът трябва да възпитава вкус у публи-
ката, или да следва нейния интерес при избора на репертоар. (dnevnik.bg, 
Театър с камъни в джобовете, 28.04.2019).

Говорещото лице – актьор (А), дава отрицателна оценка на театралната 
публика (В), като изразява мнението си чрез ФЕ (r) с иронично значение, което 
приемаме за по-скоро негативно, подсказващо разграничаване от даден тип 
поведение или проява. (във ФРБЕ галя (погалвам/погаля, гладя, поглаждам/
погладя) с <гъше, паче> перо някого. Разг. Ирон. – ‚отнасям се извънредно 
внимателно и благосклонно към някого, дори и когато постъпките му не са за 
одобряване‘). От контекста, в който е употребена ФЕ, разбираме, че субектът 
не смята, че театралното изкуство трябва да се съобразява с очакванията на 
публиката.

4. Заключение 
Посочените примери илюстрират как се актуализира оценка в медийния 

текст с помощта на ФЕ и как от него могат да се изведат основните елементи в 
структурата на оценката с прилагане на логическа формула.

Обобщените данни от съпоставителното ни изследване показват, че в из-
браните за наблюдение онлайн медии у нас – 24chasa.bg, dnevnik.bg, и в Слова-
кия – sme.sk, рravda.sk, има количествено близка употреба на ФЕ в медийните 
текстове за култура. От общо 160 статии от двата български сайта в 36 статии 
се срещат 57 ФЕ, или в 22,50% от разгледаните статии има употреба на ФЕ. От 
общо 160 статии от двата словашки сайта са ексцерпирани 52 ФЕ от 38 статии, 
което представлява 23,75% от статиите.

От ексцерпирания материал е видно, че преобладава употребата на ФЕ 
с нефиксирана оценка в значението, която може да се мени според симпати-
ите/антипатиите на говорещото лице (автор, журналист) към обекта, който се 
оценява. 

Изразената чрез ФЕ оценка като цяло е преобладаващо положителна, ко-
гато се оценяват обектите, условно наречени от нас, „продукт“ и „личност“. 
Това са и най-често срещаните обекти в разглежданите от нас новинарските 
статии за култура, които са в центъра на журналистическия интерес.
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В нашето изследване се очертава фрагмент от езиковата картина на света 
на българи и словаци, която обаче е ограничена в полето на новините за култу-
ра, и условно можем да я наречем „информационна езикова картина на култу-
рата“ (ИЕКК). Неин „художник“ най-често е журналистът в качеството си на 
субект, който поставя оценката с цел да предаде на читателя своето отношение 
към оценяваните обекти, да предизвика у него същите емоции. Главните еле-
менти в ИЕКК бяха изведени от процеса на оценяване на различни обекти от 
културния живот с помощта на ФЕ, употребени в медийни текстове. Те са обе-
динени под общи названия: личност, продукт, институция, публика, подкрепа 
за културата. Анализът на тази своеобразна „картина“ може да бъде предмет и 
на по-нататъшно изследване.
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