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Abstract: This article attempts to reveal the relationship between 
Jung’s Archetypes and Plato’s Eidos. The thesis is advocated that, in the 
system of the individual psyche, the archetypal variety forms a twounit 
hierarchy, representing the metamorphosis of primordial images into ideas 
and conditioning the  relationship.
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Както е известно, психологията води своето начало от 
философията, но едва в края на XIX в. тя се обособява като са
мостоятелна наука, запазвайки връзката си със своя първоизточ
ник. Като пример за общите първооснови на тези науки могат да 
се изтъкнат архетиповете, които К. Г. Юнг сравнява с ейдосите 
на Платон. В този смисъл найблизко до психологията се оказва 
неоплатоническото направление във философията, което издига 
схващането за инвариантността на човешката душа (Персефона) 
и космическата Душа. (Деметра). От своя страна „чрез еманация 
космическата Душа произлиза от надкосмическия Ум (Логос, 
Разум, Нус). Последният по аналогичен начин произлиза от вър
ховното Благо, чиято природа е понятийно неназоваема. Но тя 
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може да бъде съзерцавана чрез божествените образци (възприети 
в неоплатоническата традиция), които в психологията са нарече
ни архетипове“. (Данков 2001: 9).

Понятието „архетип“ (от ст. гр. ἀρχέτυπον – „първообраз“, 
„образец“, „изначална форма“) показва наличието на определени 
доминантни форми в човешката психика, които присъстват или 
са разпространени във всички епохи и култури. Изследователите 
на митове ги наричат „мотиви“; според Л. ЛевиБрюл те съответ
стват на неговия термин „колективни представи“ (représentations 
collectives); в областта на сравнителното религиознание се оп
ределят от Х. Хуберт и М. Маус като „категории на ума“; а А. 
Бастиан ги обозначава като „елементарни“ или „първични идеи“.

Терминът „архетип“ се появява още през I в. в писанията 
на Филон Александрийски във връзка с Образа на Бога (Imago 
Dei) в човека. В духа на метафизиката на Откровението екзегетът 
изобразява Логоса като найвисша идея, а задачата на човека е да 
следва тази разумна сила, за да стане богоподобен. Този термин 
се употребява от Диодор Сицилийски, Плутарх и Лукиан. Той се 
появява няколко пъти у св. Дионисий Ареопагит, например в „За 
Небесната йерархия“ (II, 4) като „нематериални архетипове“ и в 
„За Божествените имена“ като „архетипов камък“ (I, 6), „архети
пово Бащинство и Синовничество“ (II, 8). Терминът се среща и у 
Ириней Лионски, който в съчинението си „Против ересите“ (кн. 
2) твърди: „Създателят на света не е направил тези неща от само 
себе си… а ги е заимствал от архетипове, които не са негови“ 
(Irenaeus 1872: 111). В „Херметика“ (Corpus Hermeticum) на Уол
тър Скот „архетип“ се използва определено като философско по
нятие, когато на въпроса на Асклепий – „Какво е Доброто?“, Хер
мес отговаря: „Доброто (Бог) е архетипова Светлина (ἀρχέτυπον 
φῶς); и Умът и Истината1 са, така да се каже, лъчи, излъчени от 
тази Светлина“ (Scott 1924: 141). У св. Августин отсъства терми
нът „архетип“, но се съдържа разбирането за него. В „Осемде
сет и три различни въпроса“ (De diversis quaestionibus LXXXIII, 
XLVI) той изтъква, че „идеите са определени изначални или ос

1 Или „Действителността“
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новни форми на нещата, т.е. причини, постоянни и неизменни, 
които сами по себе си не са формирани и бидейки вечни и съ
ществуващи винаги по един и същ начин, се съдържат в Божест
вения разум“ (Augustine 2010: 80). 

Според Юнг „архетип“ е обяснителна парафраза на Плато
новия ейдос“, но авторът внася ново и оригинално тълкуване на 
понятието, като го поставя на емпирична основа и го определя за 
елемент на колективното несъзнавано. Юнг нарича „колективни“ 
всички психични съдържания, „свойствени не на един, а на мно
го индивиди в едно и също време, т.е. на определена общност, 
народ или на човечеството като цяло“ (Юнг 1993b: 1045).

Във философията от Платон насам „идеята“ (от ст. гр. εἶδος – 
„образ“, „вид“, „форма“) е метафизическата същност на нещата, 
която Аристотел мисли като способна да придава форма и жизне
на сила (ентелехия). Според неоплатониците идеята е „излъчване 
на Върховния световен принцип“, а в средновековното христи
янство се приема като „искрица от мисълта на Бог“. Постепенно 
идеите започват да се схващат все посубективно. За Декарт и 
Лок идеята много често означава „образът, който духът си създа
ва за дадена вещ“, представата, схваната в понятието „същност“ 
на предмета, която се мисли като негов образец, на който той съ
ответства в действителност твърде несъвършено. Така понятието 
за идея на Платон се заличава, защото според него идеите са ве
чни, неизменни, несетивни, притежаващи духовно битие първо
образи на нещата, които могат да бъдат схванати само въз основа 
на спомените от преражданията. Нещата отразяват идеята; те са 
причастни към нея; идеята присъства в тях. Истински съществу
ват само идеите.

Немският идеализъм проправя широко пътя на едно ново 
метафизично схващане. За Кант „идеята не е нищо друго освен 
понятие, притежаващо съвършенството, което не може да бъде 
открито в опита“. След Шелинговия „Бруно“ и „Лекции за ме
тода на академичното обучение“ идеалистическото учение за 
идеите отново набира скорост, за което допринасят и Фихтеви
те „Речи към немската нация“ – идеята е „това, което се схваща 
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само с духа, а не с тялото“. Гьоте открива идеалното в „духа на 
действителното“. Хегел вижда в идеята обективното и същевре
менно истинно битие. За Фойербах тя „е разгръщащото се в диа
лектическия процес мислене, а действителността е разгърналата 
се идея“.

В своя анализ на колективното несъзнавано Юнг много 
често използва понятието „идея“, за да обозначи един психичен 
елемент, тясно свързан с това, което нарича (вътрешен) „образ“. 
По произход този образ може да бъде „персонален“ или „импер
сонален“. В последния случай той е колективен и има някои ми
тологични особености. Тогава Юнг го нарича „примордиален об
раз“ (от лат. primordialis – „изначален“, „изконен“, „първичен“), 
а другаде архетип. Когато няма подобен митологичен характер, а 
е чисто колективен и не притежава качества, свързани с въобра
жението и интуицията, авторът говори за „идея“. Следователно, 
Юнг използва термина „идея“ като нещо, „което изразява значе
нието на даден примордиален образ, което е извлечено или отде
лено от конкретността на образа“ (Юнг 1993b: 95). Тъй като иде
ята е една абстракция, тя има характер на извлечен или развит от 
елементарни форми продукт на мисленето. В този неин аспект, 
като нещо вторично, я разглеждат Вунт и редица други автори. 
Но идеята не е просто формулиран смисъл на един примордиа
лен образ; нейната същност не е само производна – тя съществу
ва априори като възможност на мисленето изобщо.

Според Юнг, поради първичната си природа (а не форму
лировката), идеята възниква като априори съществуващ психи
чен фактор. Тя наследява това качество от своя предшественик 
– примордиалния, символния образ. Вторичната си природа на 
абстрактна и зависима същност тя придобива вследствие на ра
ционалната преработка, на която бива подложен всеки приморди
ален образ, преди да бъде подготвен за използване от разума. Тъй 
като примордиалният образ е неизменен автохтонен психичен 
фактор, който се проявява винаги и навсякъде, може да се каже 
същото и за идеята, макар че поради своя рационален характер 
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тя до голяма степен е обект на промяна от рационално естество и 
се влияе от историческата епоха и съпътстващите обстоятелства.

Тук ще разгледаме мястото на архетиповете и идеите в ин
дивидуалната психика. За тази цел е необходимо предварително 
да разграничим отделните пластове в нейната структура. Подоб
но разделение се налага единствено от аналитична гледна точка, 
тъй като психиката на човека сама по себе си е единна (Едно).

Необходимо е да разграничим предсъзнаваното (ПСЗ) съ
държание на психиката, което обхваща, от една страна, всичко, 
придобито от личността по време на собственото ѝ съществуване 
(онтогенезата) – почувстваното, възприетото, мисленото, потис
натото, забравеното и пр. От друга страна, то носи отпечатък от 
формите на колективния (филогенетичен) психичен опит – съз
наван и несъзнаван:

–  колективното съзнание (КСЗ) – идеите и духа на време
то, Свръхаза (Фройд); 

–  доминантите на колективното несъзнавано (КНСЗ), кои
то според Юнг попадат чисто феноменологически в две катего
рии: „инстинктивна“ и „архетипова“. Първата обединява естест
вените влечения (нагони), а втората – примордиалните (символ
ни) образи, които се явяват в предсъзнаваното като универсални 
идеи. 

За това „що е съзнание“ от край време се води спор между 
философи, психолози, медици и даже теолози. Без да навлизаме в 
подобна полемика, за нас е достатъчно да определим диференци
раното съдържание на психиката като съзнавано (СЗ). Съзнава
ното съдържание е твърде подвижно и често се превръща в пред
съзнавано. Това е нормалният процес на „забравянето“. Както 
знаем от опит, тези съдържания не просто се изгубват под прага 
на съзнанието, но понякога случайно, при определени условия, 
те могат отново да изплуват след пократък или попродължи
телен период от време в полето на съзнаваното. Единственият 
критерий или граница между съзнаваното и предсъзнаваното е 
критичността на съзнанието.
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Освен предсъзнаваните и съзнаваните съдържания има и 
други, които, така да се каже, не са „лична“ придобивка, а произ
лизат от вродените форми на психична активност. Такива, според 
Юнг, са митологичните асоциации: „мотиви и образи, които мо
гат да се появят отново във всяка епоха и страна без историческа 
традиция и миграция“ (Юнг 1993b: 114). Тези съдържания за
едно с унаследения психичен опит образуват пласт в човешката 
психика, очевидно подревен, който найчесто се нарича несъз-
навано (НСЗ).

Преходът между отделните психични пластове е част от 
механизма, по който примордиалните образи от несъзнаваното 
се приемат от разума и след това преминават в предсъзнаваното 
под формата на идеи.

В противоположност на несъзнаваното, което има иманент
на природа, предсъзнаваното има трансцендентна същност. За 
унаследената психика е характерна статичност, а за придобитата 
– динамичност. Предсъзнаваното превръща колективния субект в 
индивидуален и изгражда човека като личност. Въпросният пси
хичен пласт сублимира или ограничава действията на инстинк
тивните пориви – подобна е фройдистката идея за „цензурните 
граници“. Колкото подобре е изградена тази система, толкова 
нагласите на човека стават поцивилизовани. Предсъзнаваното 
непрекъснато разширява, групира и прегрупира своето съдържа
ние. Върху този нарастващ фундамент „стъпва“ развиващото се 
съзнание и самосъзнание.

С цел да опитаме да внесем известна систематичност по 
отношение на архетиповото многообразие, ще въведем две нови 
понятия – „природен“ и „културен“ архетип:

–  под понятието природен архетип (ПА) следва да се раз
бира: „формата на инстинкта, примордиалният (символен) образ, 
който произлиза от него или чистата неизкривена от Разума при
рода“ (Маринов 2006: 42);

–  под понятието културен архетип (КА) се има предвид: 
„архетиповата идея, архетиповата представа или всичко, до кое
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то Разумът се е домогнал и е превърнал в абстрактна природа, в 
крайна сметка – идея (Платон)“ (пак там).

Природните и културните архетипове са толкова тясно 
свързани помежду си, че смеем да твърдим: на всеки инстинкт 
съответстват точно определени идеи – това е тема, която не е раз
работвана и може да събуди първоначално недоверие. Изследва
нето на връзката между природните и културните архетипове ще 
ни позволи да хвърлим нова светлина върху единството на духа 
и материята, осъществено в човека (психофизически паралели
зъм).

Природният архетип е значение изобщо. Формите, които 
използваме за определяне на значенията, са категории на об
щественоисторическия опит, идващи от мъглявото минало. Тъл
куванията използват определени езикови модели, сами по себе си 
произлизащи от примордиални образи. Откъдето и да подходим 
към този въпрос, винаги се сблъскваме с историята на езика, с 
образи и мотиви, водещи право назад към примитивния свят на 
символните значения. Едва ли може да се намери някоя важна 
идея или схващане, която да няма исторически предшественици. 
Всички тези представи се основават на архетипови форми, чия
то конкретност датира още от времената, когато съзнанието не е 
„мислело“, а само е „възприемало“.

Природният архетип е обективен принцип, чрез който се 
осъществява изоморфност на несъзнаваната психика със зако
ните на природата. Примери могат да бъдат открити в скалните 
рисунки по стените на древните пещери, в глинените фигурки от 
праисторическите епохи, в многобройните мандали, символика
та, съновиденията, фантазиите и шизофренните психози.

Културният архетип е смисъл изобщо. За разлика от зна
чението смисълът не принадлежи на природата, а е достояние 
единствено на разума. Ако значенията отразяват или символизи
рат самите обекти, а представите са изцяло субективни, то смис
лите лежат някъде по средата. Фреге се опитва да изпрати смис
лите в един „трети свят“, където те съществуват обективно, дори 
и да не са схванати или изказани от никого. Нашият замисъл е 
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сходен, но искаме да обърнем внимание на следното: културните 
архетипове не са лични, а колективни смисли, т.е. универсални 
идеи, имащи за своя основа примордиалните образи, от които 
произлизат. Културните архетипове са организатори на духовния 
опит и в този аспект са родови форми на битие и мислене. Всичко 
архетипово, което достигне до съзнанието, е субективен феномен 
на първообраза, който разумът възприема и претворява, влагайки 
в него собствен смисъл.

Културните архетипове напомнят и за Кантовите априорни 
категории. Същите тези предикаменти са израз на трансцендент
ни принципи, които са основополагащи за представите.

Културните архетипове са производни на природните ар
хетипове и на всеки примордиален образ съответстват огледално 
идеи, които са продукт на Разума в опита му да о-смисли обек
тивната реалност. Ето и един пример: от примордиалния образ на 
Великата Майка (Магна Матер, Кибела), като олицетворение на 
неудържимата свещена религиозна сексуалност, в Древна Елада 
произлиза култът към Артемида Ефеска, който ранното христи
янство трансформира в култ към Богородица (Дева Мария). Ана
логично култът към богинята на целомъдрието и покровителка 
на свещения брак Хестия (Веста), като въплъщение на стремежа 
към душевна чистота, при траките преминава в култ към св. Ма
рина Огнена (Данков 2002: 98).

Свързаните генетически природни и културни архетипове 
образуват ядро в структурата на човешката психика, което можем 
да представим под формата на двуединна йерархия. Природни
те архетипове съставят йерархия от значения, а културните ар
хетипове – йерархия от смисли. Двуединната йерархия показва 
метаморфозата на примордиалните образи в универсални идеи 
и очер тава нова предметност, в която може да се изследва рела
цията природа – култура (вж. фиг.1).

В основата на всичко природно е заложен стремеж към 
Съществуване. Той е върховно значение и принцип, по който се 
изгражда субординацията на природните архетипове. Същевре
менно Благото (Платон) е върховен смисъл на всяка екзистенция 
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и обективен критерий по отношение на идеите изобщо. Благото е 
пределът, който не може да бъде преминат в пирамидата на кул
турните архетипове. Съществуването и Благото очертават грани
ците на природнодуховното единство в човека, което само по 
себе си е архетип (тетраедърът е символ на огъня, разбиран 
като Логос).

Огромна част от научноизследователската работа на Юнг 
по същество представлява анализ на общата матрица на духов
ната екзистенция, която той нарича колективно несъзнавано. В 
тази връзка архетиповете, като нейни градивни елементи, „атоми 
на душата“, са универсални форми и пътища, по които протича 
нашето съществуване и които на всеки етап от филогенезата и 
онтогенезата оказват своето мощно влияние.
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