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The article examines a particular variation of the appositional construction, which has not been systemat
ically investigated in the Bulgarian syntactic literature. The study analyses syntactic formations that be
long to one of the main types of the appositional construction: common noun + common noun. On the one 
hand, they exhibit characteristics of the basic (prototypical) construction since they are constituted only 
by nouns that are not formally linked; on the other hand, however, they differ from the prototype, since 
– at least at first glance – their structure consists not of two but of three components. These formations, 
which are not a homogeneous group, could be called exceptional appositive constructions. The specific 
features of each subgroup require the application of different research approaches when establishing the 
logical and syntactic dependencies between the components of the constructions.
Keywords: exceptional appositive construction; logical approach; apposition; logical relations; proto-
type.

В статията се разглежда особена разновидност на апозитивната конструкция, която все още не е 
била предмет на специално изследване в българската синтактична литература. Визират се синтак
тични образувания, които принадлежат към един от основните типове апозитивна конструкция: 
съществително нарицателно име + съществително нарицателно име. От една страна, те прите
жават характеристики на базовата (прототипната) конструкция, тъй като са конституирани само от 
неформално свързани съществителни нарицателни имена; от друга страна обаче, те се различават 
от прототипа, тъй като – поне на пръв поглед – структурата им е изградена не от два, а от три ком
понента. Тези образувания, които не са еднородна група, биха могли да се нарекат екстраординар
ни апозитивни конструкции. Спецификата на всяка от подгрупите налага при установяването на 
логическите и синтактичните зависимости между компонентите на конструкциите да се използват 
различни изследователски подходи.
Ключови думи: екстраординарна апозитивна конструкция; логически подход; апозиция; логиче-
ски отношения; прототип.

Въведение
С термина апозитивна конструкция се обозначава подчинително именно словосъчетание, в 

което по традиция единият компонент се приема за независим (определяемо), а другият – за зави
сим (приложение, апозиция). В българската синтактична литература приложението се дефинира 
като второстепенна изреченска част от именната група и често се разглежда като разновидност 
на определението. Освен че чрез приложението се характеризира, квалифицира, конкретизира, 
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допълва, уточнява значението на определяемото, чрез него му се дава и друго наименование. Т.е. 
от семантична гледна точка в тази изреченска част се съчетават признаковостта и предметност
та, което е причина тя да се разглежда като синкретична синтактична категория. Според Олга 
Четверикова съвместяването на свойства и признаци на няколко изреченски части се проявява по 
различни начини – в плана на съдържание (има се предвид синтагматическата многозначност на 
приложението, т.е. наличието на няколко значения в него, които се реализират едновременно); в 
плана на изразяване (визира се фактът, че приложението е неморфологизувана част на изречение
то); във вида на връзката между определяемо и приложение (пояснителна връзка с елементи на 
атрибутивна) (Четверикова 1996: 5).

 Константни диференциални признаци на апозитивната конструкция са: 1) двучленната ѝ 
номинативна структура; 2) съотнасянето на нейните компоненти с един и същ обект от извъ
незиковата действителност; 3) отсъствието на формално изразени граматически конектори между 
компонентите ѝ. Представата за приложение в българския синтаксис се е формирала още в сре
дата на миналия век, но както тогава, така и в годините след това тази синтактична категория не 
получава дължимото внимание. В българските граматики приложението се описва фрагментар
но, палиативно, без да се правят опити за неговото задълбочено и многоаспектно анализиране1. 
Симптоматично в това отношение е (не)волното повторение на примери в различни учебници, 
чрез които се онагледяват лексикосемантичните разновидности на приложението, напр.: цар Си-
меон, дядо Петър, връх Мусала, поет революционер, вестник „Труд“, академик Георгиев, инже-
нер Петрова, циганката Калуда, Торашко каменаря, Иванчо Йотата и др., както и използването 
(с малки изключения) на примери, в които и определяемото, и приложението са неразширени, 
напр.: писатели художници, депутат либерал, пациентът самотник, капитан Георгиев, мадам 
дьо Помпадур, митрополит Киприан, зъболекаря Войчев, португалецът Фиго, река Струма, кино 
„Полтава“; цигари „Арда“, Недялко Форцата, романът „Осъдени души“ и пр. 

Неконвенционални (съчетания от) апозитивни конструкции от типа: голямата българска 
поетеса, писателка, литературен критик, дисидент и политик на България Блага Димитрова; 
авторът на романите „Тютюн“, „Осъдени души“ и „Поручик Бенц“ Димитър Димов; длъж-
ността главен директор на Главна дирекция „Изпълнение на наказанията“; търновчанинът-оп-
ълченец ефрейтор Панайот Василев Типографов; легендарния политолог, историк и бивш дър-
жавен секретар на САЩ професор Хенри Кисинджър; Началникът на Военномедицинска акаде-
мия (ВМА) генерал-майор професор д-р Венцислав Мутафчийски, д.м.н., FACS и др., системно и 
неоправдано се пренебрегват, въпреки че конструкциите, чиято структура е разширена (понякога 
многостепенно), успешно се конкурират по честота на употреба с конструкциите, чиито компо
ненти не са разширени. В опит да се промени статуквото преди няколко години бяха публикувани 
две статии, като във фокуса на изследователския интерес бяха механизмите за разширяването на 
апозитивната конструкция. В първата от тях усилията на автора бяха насочени върху разширява
нето на компонентите на апозитивната конструкция от типа съществително нарицателно име + 
съществително нарицателно име (Гецов 2017: 43–57), а във втората статия акцентът бе поставен 
върху разширяването на компонентите на апозитивната конструкция от типа съществително на-
рицателно име + съществително собствено име (Гецов 2019: 170–185). Оказва се обаче, че освен 
анализираните в двата материала употреби са налице и други възможности за разширяване на 
конструкцията, които стават все попредпочитани.

Апозитивни конструкции с екстраординарна структура: анализ и дискусия
1. Изходна постановка  
Предмет на настоящото изследване е един от начините за разширяване на структурата на 

апозитивната конструкция, който все още не е описан и анализиран в българската синтактична 

1 Единственото изключение в това отношение е изследването на Мони Алмалех „Семантика и син
таксис“ (1993). В него се анализират безпредложните словосъчетания от две съществителни имена в съвре
менния български книжовен език, като се обръща специално внимание на словосъчетанията, съдържащи 
определяемо и приложение.
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литература. Става дума за употреби, принадлежащи към един от основните типове апозитивна 
конструкция съществително нарицателно име + съществително нарицателно име, в които – 
въпреки наличието на три съществителни нарицателни имена – може да се говори за бинарност 
на структурата, напр.: жената скъперник милиардер; жени атентатори-самоубийци; роми хрис-
тияни калайджии; бебе кенгуру албинос; тунезийски мигрант–ислямист-терорист; проектант 
- инженер - технолог на напитки; синчето-убиец-наркоман; трансджендър циганин затворник; 
послушник-стипендиант-еничар на БКП; униформата къса поличка-бюстие-платформи; хай-
дутина-архимандрит-авантюрист Йосиф Соколски; продавачите македонци-бозаджии; алиби 
параван прикритие2 и др. От една страна, тези съчетания притежават характеристики на базовата 
(прототипната) конструкция, тъй като са конституирани само от неформално свързани съществи
телни нарицателни имена; от друга страна обаче, те се различават от прототипа, тъй като – поне 
на пръв поглед – структурата им е изградена не от два, а от три компонента. Количеството на 
компонентите, както и отсъствието на формално изразени граматически конектори, чрез които се 
експлицират отношенията между тях, затруднява установяването не само на синтактичните, но и 
на логическите зависимости в конструкцията. 

От гледна точка на структурирането си тези конструкции наподобяват в известна степен 
разгледаните вече случаи (Гецов 2017: 51), в които са налице две апозитивни конструкции, кон
ституирани на принципа на рекурсията, напр.: болестта охтика – туберкулоза; ранг озеки (го-
лям шампион); състоянието хипотермия (измръзване); дървото трепетлика (Populus tremula); 
категорията словосъчетание (синтагма); заболяването морбили (дребна шарка, брустница). На 
първото равнище на членение, актуално за цялата апозитивна конструкция, се обособяват едно 
определяемо (болестта) и едно разширено приложение (охтика – туберкулоза), което само по 
себе си представлява втора апозитивна конструкция; на второто равнище на членение, актуално 
само за разширеното приложение (охтика – туберкулоза), се обособяват едно неразширено опре
деляемо (охтика) и едно неразширено приложение (туберкулоза). За еднотипност, за пълно при
покриване или за някакво значимо сходство между тези конструкции и конструкциите, предмет 
на настоящото изследване, едва ли може да става дума. 

Основната причина да се използват конструкциите от типа категорията словосъчетание 
(синтагма), е да се оптимизира общуването. Найчесто вторично назованият вече денотат (охти-
ка, озеки, хипотермия, трепетлика, словосъчетание, морбили) се представя с алтернативно наи
менование (туберкулоза; голям шампион; измръзване; Populus tremula; синтагма; дребна шарка, 
брустница). То се отличава от вторичното наименование или по сферата на употреба, или по из
ползваната графична система. Тук наистина е налице еднаква (тъждествена) референция на двата 
компонента. В поредки случаи третото наименование освен номинативна (идентифицираща) има 
и атрибутивна (предикатна) функция. Този тип употреби отдавна са забелязани от българските 
езиковеди3, но те все още са с амбивалентен синтактичен статус. Тълкуват се ту като вметнати 
части, ту като обособени части, а понякога частично или напълно се игнорират. Сякаш наймного 
основания има позицията на Йордан Пенчев, който ги определя като парентези (Пенчев 1983: 
249). За да се изясни попрецизно и задълбочено тяхната синтактична природа, са необходими це
ленасочени и системни проучвания върху семантикосинтактичните им характеристики и върху 
спецификата на функционирането им.

Причината да се използват конструкциите, предмет на настоящото изложение, не е да се оп
тимизира общуването, а да се създаде оригинален и въздействащ синкретичен изказ чрез екстре
мално семантично насищане и синтактично опростяване. По този начин в конструкциите уникал
но се съчетават предметността и признаковостта не на едно, а на две съществителни нарицателни 
имена с различен референциален потенциал. Един обект от извънезиковата действителност се 

2  Правописът и графиката на всички използвани в текста примери се предава така, както са фикси
рани в източниците.

3 Манол Иванов нарича това приложение „просто“ и приема, че то е еднакво по смисъл с поясняе
мото или пък е превод на друга дума. Примерите, които той дава, са достатъчно красноречиви: барабоят 
(компирът); Русчук (Русе); термометър (топломер) (Иванов 1905: 34).
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назовава не един, не два, а цели три пъти, при това – в рамките на сведен до абсолютния мини
мум контекст. Тази свръхкондензирана кореференция със сигурност е фактор за комплицираното 
осмисляне на общата референция. Отсъствието на формално изразени свързващи средства между 
компонентите, чрез които се експлицира посоката на синтактична зависимост, и некоректното 
(доста често – произволно) пунктуационно и графично оформление на цялата конструкция зна
чително възпрепятстват перцепцията на писмените сигнали и декодирането на смисъла. Освен 
това наблюденията върху ексцерпирания материал показват, че примерите, с които се илюстрира 
тази екстраординарна разновидност на апозитивната конструкция, са твърде аморфна група. На
блюденията върху анализираните употреби позволяват все пак да се очертаят няколко основни 
подгрупи.

2. Апозитивни конструкции, между чиито компоненти 
е налице родово-видово отношение
При установяването на йерархията на зависимостите между компонентите в конструкци

ите от типа: роми християни калайджии; бебе кенгуру албинос, жени атентатори-самоубийци, 
прилагането на логическия подход е напълно достатъчно. Така например, колкото се отнася до 
конструкцията роми християни калайджии, на първото равнище на членение се обособяват едно 
разширено определяемо (роми християни), което е родово понятие, и едно приложение (калай-
джии), което спрямо него е видово понятие. Сред ромите християни в България се обособяват 
различни групи – бакърджии, бръснари, демирджии, джамбази, кошничари, решетари, голи и 
т.н. В обема на родовото понятие се включва обемът на видовото понятие, но видовото понятие 
включва в своето съдържание съдържанието на родовото понятие. На принципа на рекурсията на 
второто равнище на членение се обособяват едно неразширено определяемо (роми), което е родо
во понятие, и едно приложение (християни), което спрямо него е видово понятие. Найголямата 
ромска група (йерлии) у нас се състои от две подгрупи – роми християни (даскане рома) и роми 
мюсюлмани (хорахане рома). За коректното и бързо установяване на логическите и синтактични
те зависимости в този тип конструкция не е нужен контекст.

При анализа на втория пример (бебе кенгуру албинос) прилагането на логическия подход се 
съчетава с прилагането както на комуникативния подход (именно от контекста се разбира, че ста
ва дума за новородено животно кенгуру, а не за този тип бозайници изобщо), така и на граматиче
ския подход (визира се найвече ролята на словореда). Членението се извършва по същия начин. 
На първото равнище се обособяват едно разширено определяемо (бебе кенгуру), което е родово 
понятие, и едно приложение (албинос), което спрямо него е видово понятие.  На второто равнище 
на членение се обособяват едно неразширено определяемо (бебе), което е родово понятие, и едно 
приложение (кенгуру), което спрямо него е видово понятие.  

3. Апозитивни конструкции, между чиито компоненти 
е налице отношение на съподчинение
При конструкции от типа: жената скъперник милиардер; синчето-убиец-наркоман; прода-

вачите македонци-бозаджии, определянето на йерархията на зависимостите между компоненти
те им е свързано с повече трудности и дискусионни предположения. Прилагането единствено на 
логическия подход при техния анализ, т.е. определянето на родовото и видовото понятие, може 
да даде резултат само колкото се отнася до приписването на функция на определяемо за първото 
съществително име в конструкциите (жената, синчето, продавачите). Освен че чрез него се из
разява родово понятие, което е с поголям обем и включва в себе си понятията с помалък обем, 
изразени чрез второто и третото съществително име, първото съществително нарицателно в тези 
конструкции е определено. Проблемите възникват при опита да се интерпретират отношенията 
между второто и третото съществително име, както и между всяко от тях и първото съществи
телно име. В тези случаи дори неизбежната симбиоза на логическия подход със синтактичния и 
с комуникативния подход не благоприятства формулирането на достатъчно добре аргументирани 
основания в полза на едно или друго решение. 
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Така например, ако за първата апозитивна конструкция жената скъперник милиардер може 
основателно да се приеме (с оглед и на логическия, и на синтактичния подход), че първото съ
ществително нарицателно име жената означава родово понятие и функционира като определяе
мо, изглежда, че теоретически възможните варианти са два. 

При първия вариант равнищата на членение са две. На първото равнище на членение се 
обособяват определяемо (жената) и разширено приложение (милиардер скъперник), а на второто 
равнище на членение, актуално само за конструкцията с разширено приложение, се обособяват 
определяемо (милиардер) и неразширено приложение (скъперник). Или, с други думи, предпо
ложението е, че компонентите в този тип апозитивна конструкция са свързани чрез родовови
дово отношение на принципа на рекурсията. В този случай трябва да се отбележи, че е твърде 
субективно и спорно наличието на родововидово отношение между втория и третия компонент. 
Поскоро между тях се установява отношение на частично съвпадение, за което ще стане дума в 
понататъшното изложение. 

При втория вариант равнището на членение е само едно. Освен едно определяемо (жената) 
се обособяват две приложения (скъперник и милиардер), които са свързани на принципа на пара
таксиса. И второто съществително нарицателно (скъперник), и третото съществително нарицател
но (милиардер) се отнасят (почти) по един и същ начин към първото съществително нарицателно 
(жената), т.е. назованият чрез първото съществително име денотат получава не едно, а две до
пълнителни наименования с неизбежно съпътстващите ги характеристики. От логическа гледна 
точка второто и третото съществително име функционират като равноредови един спрямо друг 
компоненти. Чрез тях се назовават видови понятия, които същевременно се съотнасят с един и 
същ надреден спрямо тях елемент, назоваващ родово понятие, т.е. съществителните нарицателни 
скъперник и милиардер са кохипоними спрямо хиперонима (жената). В логиката отношението 
между подобни видови понятия се нарича отношение на съподчинение, а самите понятия се нари
чат съподчинени. Тогава цялата конструкция ще е резултат от взаимното проникване (наслагване
то) на две базови (прототипни) апозитивни конструкции: жената скъперник + жената милиар-
дер. Подобни употреби биха могли да се интерпретират като проява на синтактична кондензация 
(компресия), в резултат на която се увеличава семантичният обем на синкретичната апозитивна 
конструкция. В този случай предположението е, че в конструкцията се реализират два типа отно
шения: 1) родововидово – между първия компонент (хипероним) и останалите два компонента, 
взети заедно (кохипоними); 2) отношение на равнозначност – между втория и третия компонент, 
които реферират към един и същ обект, т.е. те съвпадат по обем, но съдържанието им е различно.

На пръв поглед изглежда, че анализираната структура е в противоречие с един от найва
жните и съществени признаци на апозитивната конструкция – бинарността, тъй като, формално 
погледнато, конструкцията не е двучленна, а тричленна. Всъщност видно е, че двата компонента 
скъперник и милиардер са членове на различни семантични йерархически системи и се намират 
в отношение на частично съвпадение (само част от скъперниците са милиардери и само част от 
милиардерите са скъперници). Тези логикосемантични характеристики обуславят възможността 
на визираните компоненти както да се свържат със съчинителен съюз, така и да разменят мес
тата си. В случая има достатъчно основания да се приеме, че вторият компонент е изграден от 
еднородни приложения, които се отнасят по един и същ начин към първия компонент, т.е. към 
определяемото4. 

За да стане още поясно колко е многоаспектен и комплициран изследваният проблем, тряб
ва да се отбележи, че в ексцерпирания за целите на изследването материал са констатирани мно
жество примери, в които често граматическата връзка между определяемото и приложенията се 
ескплицира с дефис, а връзката между двете приложения се изразява чрез съчинителен съюз или 
чрез разделяща запетая, напр.: бунтовника-редактор и писател; публицистът-редактор и об-
щественик; емигрантът-революционер, публицист и мислител Любен Каравелов; учени истори-
ци и археолози; мутра-разпоредител и събирач на дългове; слово-заклинание и завет; интелек-

4 Подобна теза се защитава от Рандолф Куърк и неговите съавтори (Quirk et al. 1985: 1306).
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туалците – писатели, художници и журналисти; децата-мълдъровци и скълита; ромите изна-
силвачи и убийци на пенсионерката; милетиците (учени-философи) и пр. В българската синтак
тична литература тези словосъчетания не се осмислят като апозитивни конструкции с еднородни 
приложения. От една страна, е очевидно, че логическата и контекстовата връзка между второто 
и третото съществително име (а и поради наличието на формални средства) е много посилна и 
устойчива от връзката между всяко от тях и първото съществително нарицателно име. От друга 
страна, използването на формални средства за граматическа свързаност между еднородните при
ложения не е в противоречие с общоприетата дефиниция за приложение, в която се постулира, 
че то е безпредложно свързано със своето определяемо, но никъде не се казва какъв е характерът 
на свързването между приложенията, тъй като по презумпция се приема, че приложението е само 
едно. Такъв тип употреби условно биха могли да се приемат като периферни (или гранични) спря
мо базовата (прототипната) апозитивна конструкция синтактични построения, а техният статус 
може да се определи като наподобяващи апозитивната конструкция съчетания. 

Отсъствието на формално изразени граматически конектори в анализираните конструкции, 
както и недостатъчният контекст предполагат и друга интерпретация на зависимостите между 
техните компоненти. На практика това означава, че е възможен и трети вариант. При него рав
нищата на членение отново са две. На първото равнище на членение се обособяват разширено 
определяемо (жената скъперник) и приложение (милиардер), а на второто равнище на члене
ние, актуално само за конструкцията с разширеното определяемо, се обособяват неразширено 
определяемо (жената) и приложение (скъперник). Предположението в този случай е подобно на 
предположението, изразено за първия вариант, а именно, че компонентите на апозитивната кон
струкция са свързани чрез родововидово отношение на принципа на рекурсията. Аргументите в 
защита на подобно тълкуване са наймалко и найнеубедителни, тъй като допускането, че разши
реното определяемо (жената скъперник) е родово понятие, а приложението (милиардер) спрямо 
него е видово понятие, противоречи на здравата логика. Това се отнася и за другите подобни при
мери от тази група: синчето-убиец-наркоман; продавачите македонци-бозаджии, което означава, 
че направеното предположение, макар че на теория е възможно, практически е несъстоятелно.

4. Апозитивни конструкции, между чиито компоненти е налице 
отношение на частично съвпадение 
Още покомплицирано, амбивалентно и рисковано е установяването на зависимостите в 

апозитивната конструкция в примери от типа: трансджендър циганин затворник; тунезийски 
мигрант–ислямист-терорист; проектант – инженер – технолог на напитки; послушник-сти-
пендиант-еничар на БКП; униформата къса поличка-бюстие-платформи; хайдутина-архиманд-
рит-авантюрист Йосиф Соколски; алиби-параван-прикритие и др. 

В тях и трите съществителни нарицателни имена се употребяват или само в основното си 
значение, или само в преносно значение, но и в двата случая те са членове на различни семан
тични йерархически системи. На преден план в тези конструкции изпъква предметността на при
ложението, т.е. иманентната му способност чрез него да се дава второ (или трето) наименование 
на вече назования от определяемото (или от друго приложение) обект. Затова при тези същест
вителни нарицателни имена се откроява не толкова характеризиращата (предикатната), колкото 
идентифициращата функция. Избледняването и заличаването на логическата зависимост между 
компонентите и липсата на формални маркери, експлициращи граматическа зависимост между 
тях, са предпоставка за неясното и дори противоречивото интерпретиране на синтактичните им 
функции – под въпрос се поставя не само посоката на зависимостта, но и нейното наличие изоб
що. Възможността за свързване на двата компонента със съчинителен съюз, напр.: трансджен-
дър (и) циганин (и) затворник; тунезийски мигрант (и) ислямист (и) терорист; проектант (и) 
инженер (и) технолог на напитки; послушник (и) стипендиант (и) еничар на БКП; униформата 
къса поличка (и) бюстие (и) платформи; хайдутина архимандрит (и) авантюрист Йосиф Со-
колски; алиби (и) параван (и) прикритие, както и за промяна на словореда при повечето от тях е 
реална, но не и озадачаваща. 
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При анализа на подобни употреби сякаш единственият подход, който може да се приложи с 
известен успех, е граматическият и поконкретно – потенциалът на словореда при конституира
нето на тези тричленни конструкции. Възгледът, че словоредът, чиито функции се успоредяват 
(уеднаквяват) с функциите на флексията, е показател за граматическа зависимост5, се отстоява и в 
настоящото изложение въпреки съпротивата и резервите на автори, игнориращи значимостта му. 
Всъщност неговата роля недвусмислено, макар и имплицитно, е отбелязана в дефиницията, която 
се е наложила още в средата на миналия век в българския синтаксис. За да се даде второ, допъл
нително наименование на денотата, назован вече от определяемото, приложението трябва да е в 
постпозиция спрямо него. В анализираните примери трудно може да се говори за родововидово 
отношение между компонентите, тъй като трите съществителни нарицателни имена, чрез които 
се обозначава един и същ обект от извънезиковата действителност, принадлежат към различни 
таксономични йерархии. Поскоро между компонентите е налице отношение на частично съвпа
дение на значенията, което ще рече, че част от съдържанието им е общо, а в обема на всяко от тях 
влиза само част от обема на останалите. От друга страна, на пръв поглед изглежда, че контекстът, 
в който са използвани тези конструкции, не е достатъчен, за да може да се установи комуникатив
ната натовареност на всеки от компонентите. 

За установяването на йерархията и посоката на зависимостите в подобни конструкции е 
целесъобразно да се използва потенциалът на комуникативния (или поскоро на комуникатив
нопрагматичния) подход и поконкретно – на подреждането на компонентите в конструкцията 
според субективната преценка за тяхната важност от гледна точка на адресанта. В други изслед
вания на автора е анализирана употребата на апозитивни конструкции, в които словоредът на ком
понентите е обективно предопределен от контекстовите условия. Така например в текст, чийто 
предмет е развитието на висшето образование у нас и в който се използва апозитивната конструк
ция висшисти роми, коректният словоред на нейните компоненти би бил именно висшисти роми; 
ако обаче в текста се визират проблемите на ромската общност в България, правилният словоред 
на компонентите би бил роми висшисти. По същия начин, ако акцентът на конкретен новинарски 
текст е фактът, че българска камериерка е била пребита от шведски гражданин, е естествено да се 
използва конструкцията побойника швед, а не шведът побойник. Използването на конструкцията 
легионери футболисти предполага, че в конкретния текст става дума за членове на военно фор
мирование (легионери), които в свободното си време играят футбол, а не футболисти на дадена 
страна, които играят за чужди клубове, т.е. футболисти легионери. 

В примерите, с които се илюстрират проблемите, предмет на настоящия анализ, обаче кон
текстът е твърде общ и недостатъчен. В тях йерархията на изтъкването (изразът няма нищо общо 
с термина на Чарлс Филмор Saliency Hierarchy (1977: 78) и значението, което той влага в него) се 
обуславя единствено от субективната преценка на автора на текста. Очевидно за автора на текста, 
от който е ексцерпиран един от анализираните примери, академик Иван Радев, найважното за бъл
гарския църковен деятел Йосиф Соколски е, че той е хайдутин, сравнително маловажно е, че той 
е архимандрит, а наймаловажно е, че е авантюрист, срв.: „Едно младежко амбициозно съзна-
ние се сблъсква с богатото на преживявания битие на хайдутина-архимандрит-авантюрист 
Йосиф Соколски. То ще допринесе с нещо за душевността на семинариста Друмев“ („Столицата 
на оцелелите“, с. 262). Според Георги Марков, който използва друг подобен пример в публику
ван медиен текст, убиецът на полицейска служителка във Франция е преди всичко тунезийски 
мигрант, после – ислямист, а накрая – терорист, срв.: „Поводът е поредното обезглавяване 
на служителка от полицията от тунезийски мигрант–ислямист-терорист“ (МИГNews.info 
<https://mignews.info/agentnikolajekzaltiranbojkonyamaalternativazapremier/>). 

5 Подобна теза защитава Александра Каминина. Тя пространно анализира нарушената хармония 
между смисловите и синтактичните отношения в апозитивните словосъчетания, която е сериозна причина 
за трудното определяне на типа връзка между компонентите им (Каминина 1970: 22–25). Според нея в 
апозитивните словосъчетания от типа княз Андрей има смислова зависимост – думата Андрей зависи от 
думата княз, първото определя второто, но външни признаци на зависимост няма. Тя смята, че в случаи, 
подобни на този, определящ е синтактичният, а не смисловият признак.
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В тези употреби може да се съзре своеобразно проявление на езикова емпатия, но вместо 
за изразяване на близост между лица или предмети, тук става дума за изразяване на отношение – 
чрез избора и последователността на различни номинации се определя, ранжира се, прецизира се 
отношението на автора на изказването към единединствен обект от действителността. Първото 
наименование, т.нар. инициална референция, е определящо; поради някакви причини (известни 
на адресанта, но по принцип неизвестни на адресата) то се приема от автора като найважно и 
представително. Второто и третото наименование до голяма степен доизграждат и прецизират 
перспективата, зададена от първата номинация. 

Когато контекстът е недостатъчен, абсолютно субективният характер на словореда на ком
понентите лесно би могъл да се докаже чрез произволното им разместване. Дали апозитивната 
конструкция ще бъде във вида трансджендър циганин затворник, или циганин трансджендър 
затворник, или затворник трансджендър циганин, или трансджендър затворник циганин, или 
затворник циганин трансджендър, или циганин затворник трансдженвър, би зависило един
ствено и само от авторовата интенция и от отношението, което той желае да създаде спрямо три
кратно назования денотат.

Когато обаче контекстът е достатъчен, словоредът на компонентите до известна степен се 
обективира. Именно при употребата на анализираната конструкция е допусната неточност пора
ди недооценяването на ролята на контекста. Текстът, в който се използва примерът, започва така: 
„Днес има няколко супер лесни и бързи начина да наостриш медийното внимание и да подкуку-
росаш средния зрител. Първият е да снимаш цигани. Каквото и да каже в ефир един „типичен 
циганин“, то звучи като виц, като мъдрост или просто е смешно. Вторият начин да блеснеш 
журналистически е да снимаш хора с различна сексуална ориентация. И колкото повече пикан-
терия има около тях – драма по смяна на пол, обществено порицание, отхвърлящо семейство и 
т.н. – толкова по-добре. Третият начин е да показваш маргинали. Тук влизат затворници, болни 
от СПИН, самоотлъчили се от обществото хора, бежанци, аутсайдери. Ако не разполагаш с 
маргинал, може да снимаш и някой, дето се опитва да пребори някаква система – у нас таки-
ва хора бол. Биеш точно в десетката, когато вземеш, та намериш и разнищиш телевизионно 
някаква сбирщина от трите – например трансджендър циганин затворник!“ (<https://webcafe.
bg/onyadetonegotriyat/358678798akokarbovskibeshezhurnalist.html>) (подчерт. е мое: А. Г.). С 
оглед на последователността на начините за спечелване на вниманието на колективния адресат, 
която е избор на авторката на материала Мария Касимова, конструкцията би трябвало да изглежда 
така: циганин трансджендър затворник. Т.е. тук са налице обективни и ясни контекстови основа
ния за избор на точно определен словоред на конструкцията.

Впрочем в събрания материал се срещат и случаи, в които в един и същ текст се използ
ват различни словоредни варианти на апозитивна конструкция, напр.: „Рaзпрocтрaнeният 
тaкa нaрeчeн „зaпиc“ oт „БOEЦ“, имaщ прeтeнции зa aвтeнтичнocт, вcъщнocт e eдин дocтa 
cтaр кoмпрoмaт, прeдcтaвлявaщ cглoбкa–фaлшификaт-дoлнoпрoбeн фeйк, циркулирaщ в 
прocтрaнcтвoтo oт някoлкo гoдини, cглoбeн oт лицeтo Димитър Лaмбoвcки c цeл изнудвaнe и 
рeкeт и нe oтрaзявaщ рeaлнo cъщecтвувaщ c пoдoбнo „cъдържaниe“ или „дeтaйли“ кoнкрeтeн 
рaзгoвoр c нeгo. (…) Oчeвиднo, чe вeчe c прeдизбoрнa цeл нaй-нaкрaя ce e нaмeрил купувaч зa тaзи 
cглoбкa-фeйк в cрeдитe нa дрaпaщи и oтчaяни зa влacт oргaнизaции и cвързaни c тях пoли-
тици. (…) Прeз мeceц Aвгуcт 2020 г. cъc cъщия тoзи кoмпрoмaт-cглoбкa-фeйк, лицeтo Лaм-
бoвcки ce oпитa дa мe изнудвa и рeкeтирa зa пoлучaвaнe нa cуми в ocoбeнo гoлeми рaзмeри (…), 
a Димитър Лaмбoвcки щe пoнece cъoтвeтнaтa тeжкa нaкaзaтeлнa oтгoвoрнocт cъc вcички 
пocлeдcтвия зa ocъщecтвeнoтo oт нeгo ceриoзнo прecтъплeниe-изнудвaнe, и рeкeт в ocoбeннo 
гoлeми рaзмeри. (…) Рaзпрocтрaнeниeтo нa „зaпиc“, кoйтo в cвoятa cъщнocт e кoмпрoмaт 
и мaнипулирaнa cглoбкa-фaлшификaт, тoчнo двa дни прeди избoритe, прecлeдвa caмo пoли-
тичecки цeли! (...) Aдвoкaтитe ми щe зaвeдaт cъoтвeтнитe грaждaнcки и нaкaзaтeлни дeлa зa 
клeвeтa cрeщу вcички лицa, oргaнизaции, пaртии и мeдии, кoитo изпoлзвaт публичнo тoзи т.нaр 
„зaпиc“ или бихa рeшили дa пoлзвaт тaзи cглoбкa-кoмпрoмaт-фeйк зa прaвeнe нa пoлитикa и 
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избoрни мaнипулaции, пocрeдcтвoм тирaжирaнeтo нa тeзи aбcoлютни лъжи.“ (<https://fakti.bg/
bulgaria/567521stoanmavrodievdimitarlambovskierazsledvanvgarciapodelozareket>)6. 

В текста са използвани три екстраординарни конструкции: 1) cглoбкa–фaлшификaт-дoл-
нoпрoбeн фeйк; 2) cъщия тoзи кoмпрoмaт-cглoбкa-фeйк; 3) тaзи cглoбкa-кoмпрoмaт-фeйк. Към 
тях може да се прибавят и още три конвенционални употреби: 1) тази сглобка-фейк; 2) престъ-
пление-изнудване; 3) манипулирана сглобка-фалшификат. Очевидно е, че в случая контекстът 
изобщо не предопределя последователността на номинациите. Поскоро в случая става дума за 
произволно и недобре обмислено „жонглиране“ с няколко наименования – сглобка, фалшификат, 
фейк, компромат, за чието използване авторът вероятно е убеден, че като ги „композира“ помпоз
но и „престижно“ по подобие на познати вече синтактични структури, ще осъществи желанието 
си да бъде оригинален, ефективен и модерен. Изборът на словоред е субективен, но не е оправдан 
нито от логическа, нито от комуникативна, нито от граматическа гледна точка. Подобни употре
би олицетворяват интелектуално, речево и комуникативнопрагматично безсилие, което излишно 
усложнява и затормозява комуникацията, а често и компрометира и обезсмисля усилията на учас
тниците в нея.

Заключение и изводи   
На базата на представените наблюдения и анализи могат да се направят следните изводи. 

Сред апозитивните конструкции се открояват както такива, които поради наличието на всички ди
ференциални признаци на категорията категорично и безпроблемно се осмислят като прототипни 
(стандартни, конвенционални) апозитивни конструкции, така и такива, които поради частично 
разколебаване на някой от различителните признаци или поради неговото модифициране потруд
но, дискусионно и/или условно се причисляват към разглежданата синтактична категория. 

Образуванията от втората група биха могли да се нарекат екстраординарни (нестандартни, 
неконвенционални) апозитивни конструкции. Те не са еднородна група. Сред тях се обособяват 
три подгрупи: 1) апозитивни конструкции, между чиито компоненти е налице родововидово от
ношение; 2) апозитивни конструкции, между чиито компоненти е налице отношение на съпод
чинение; 3) апозитивни конструкции, между чиито компоненти е налице отношение на частично 
съвпадение. При установяването на логическите и синтактичните зависимости между компонен
тите на конструкциите от първата подгрупа приоритетно се прилага логическият подход, който в 
някои случаи „се дублира“ от комуникативния или от граматическия подход. При установяването 
на тези зависимости между компонентите на конструкциите от втората подгрупа логическият 
подход почти винаги, макар и частично, се съчетава с граматическия подход. При установяването 
на зависимостите между компонентите на конструкциите от третата подгрупа доминиращ е кому
никативният подход, който в известна степен може да се синхронизира с граматическия подход. 

Освен екстраординарните апозитивни конструкции съществуват синтактични образувания, 
чиято специфика ги сближава (в някои случаи – твърде осезаемо) с тях, но все – поради отсъст
вието на някои типични диференциални признаци – те са твърде различни от прототипа. Такива 
образования биха могли да се приемат като периферни (или гранични) спрямо базовата (прото
типната) апозитивна конструкция синтактични построения, а техният статус се определя като 
наподобяващи апозитивната конструкция словосъчетания.           
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