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Нуждата от обособяването и разграни-
чаването на административните нарушения 
от престъпленията, от дисциплинарните нару-
шения, от финансовите и от гражданските на-
рушения е една от причините за приемането 
на Закона за административните нарушения и 
наказания. Приет по времето на бурното раз-
витие на социалистическото общество       За-
конът за административните нарушения и на-
казания (ЗАНН) създава единно администра-
тивнонаказателно производство за всички 
административни органи. Всъщност законът 
не внася особени промени в съществуваща-

1 Така акад. Петко Стайнов, стенографски дневници на Народното събрание от 20.11.1969 г.
2 Законност, обективност, социална справедливост, ефективност на санкциите, осигуряване 

участието на обществеността, засилване ролята на предупреждението и възпитателното въздействие на 
предвидените наказания.

та повече от 48 години системата на админи-
стративните наказания, а систематизира и по-
добрява нейните положения1. Създаден върху 
основните принципи на социалистическото 
законодателство2 и поставящ началото на ко-
дифицирането в областта на административ-
ното наказване, ЗАНН  съществува и се при-
лага повече от пет десетилетия по времето на 
две различни исторически епохи. 

С влизането си в сила ЗАНН като спе-
циален закон внася редица изменения в раз-
лични закони и подзаконови нормативни ак-
тове. Макар и уреждайки единно системата на 
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административното наказване, приемането на 
ЗАНН не решава напълно проблемите в адми-
нистративнонаказателното законодателство 
по времето на социалистическото общество3. 
Административнонаказателната отговорност в 
НРБ се базира на общите принципи на изграж-
дане на социалистическото общество – социа-
листическата законност, социалистическият 
демократизъм и хуманизъм, както и принципа 
за предотвратяване на правонарушенията. Ад-
министративнонаказателната политика през 
този период е ясно изразена и прилагана все 
по-често.

Макар и обособена като самостоятелен 
вид отговорност, след приемането на ЗАНН, 
административнонаказателната отговорност 
продължава да стои близко до наказателната. 
Една не малка част от престъпленията и адми-
нистративните нарушения имат един и същи 
предмет на посегателство, засягат едни и 
същи обществени отношения. Диференцира-
нето на отделни престъпления от администра-
тивни нарушения се осъществява единствено 
по количествен критерий.

Административнонаказателна политика 
в социалистическа България се проявява сил-
но през 1982 г. чрез декриминализирането на 
част от престъпленията против социалисти-
ческата собственост (чл.218а от НК) и с въ-
веждането на възможността за освобождава-
не от наказателна отговорност и налагане на 
административно наказание за повече от ¼ от 
всички видове престъпления4. Измененията и 
допълненията от 31.03.1982 г. на Народното 
събрание чрез декриминализацията на раз-
пространени престъпления против социалис-
тическата собственост и въвеждането на един 
нов институт  - освобождаване от наказателна 
отговорност с привличане към администра-
тивнонаказателна отговорност разширяват 
приложното поле на административнонаказа-
телната отговорност и й придават все по-го-
лямо правно значение като самостоятелен вид 

3 Стоев, С. Научно-практически коментар към Закона за административните нарушения и 
наказания. София. Издателство „Наука и изкуство“ 1975, с. 26

4 Стоев, С. Административни нарушения срещу социалистическата собственост. С.: Издателство 
„Наука и изкуство“ 1985, с. 2–3

5 Стоев, С. Административнонаказателна отговорност по Наказателния кодекс. София. 
Издателство „Наука и изкуство“ 1984, с. 4-5.

6 ДВ, бр. 28 от 1982 г.

отговорност. Този процес на хуманизиране на 
наказателната политика и практика се стреми 
към постигане целите на наказателната отго-
ворност чрез административнонаказателната 
и взаимодействие и зависимост между две-
те. Престъпления като кражби, обсебвания и 
присвоявания се считат за административни 
нарушения, когато стойността на посегател-
ството е под 50.00 лв. Извършените повторно 
административни нарушения пък се считат за 
престъпления, което от своя страна за поре-
ден път поставя въпросите за същността на 
административнонаказателната отговорност 
и различията ѝ с наказателната, обществена-
та опасност, както и целите на наказанията по 
НК и ЗАНН5. 

След измененията и допълненията на 
НК от 1982 г6., административнонаказателна-
та отговорност е изградена чрез ЗАНН и НК. 
Административнонаказателни състави се съ-
държат, както в ЗАНН, така и в НК. В чл. 2 от 
ЗАНН са обособени административните нару-
шения в три основни групи. Първата и основ-
на е тази на нарушения, установени и обявени 
за наказуеми със закон или указ. Втората гру-
па е съставена от административните наруше-
ния, чиито състави се определят от Минис-
терски съвет. Трета група включва състави на 
административни нарушения, определяни от 
Народни съвети, предвидени в Закона за на-
родните съвети. Освен тези три групи, ЗАНН 
урежда и две универсални санкционни норми 
в чл. 31 и чл. 32, които имат широко приложно 
поле и социално значение.

Административнонаказателните съста-
ви в НК са формирани в четири групи. Най-го-
лямо значение се отдава на чл.218б от НК, 
обхващащ огромна част от различните посе-
гателства: кражби, присвоявания, обсебвания, 
непредаването на намерена или случайно по-
паднала обществена вещ, както и свързани-
те с тях вещни укривателства, когато стой-
ността на предмета е до 50лв. Всички тези 
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деяния преди промените са били наказуеми 
като маловажни имуществени престъпления. 
Административнонаказателното разследване 
на правонарушенията по чл. 218б НК се осъ-
ществява по правилата на ЗАНН чрез редовно 
административнонаказателно производство. 

За разлика от НК, в ЗАНН е възпри-
ет принципът на ненаказуемост на опита и 
приготовлението към административни на-
рушения, като изключение от този принцип 
е предвидено единствено за митническите 
и валутните нарушения поради високата об-
ществена опасност7. След декриминализира-
нето на някои престъпления по чл. 218б от НК 
не закъсняват и измененията в ЗАНН в тази 
насока. През 198 3г8. са въведени още някол-
ко изключения от принципа за ненаказуемост 
на опита и приготовлението към администра-
тивните нарушения а именно: чл. 218а, ал. 5 
и 218б, ал. 1 от Наказателния кодекс, както и  
чл. 41, ал. 1 от Закона за опазване на селско-
стопанското имущество9. 

Със същите тези изменения от 1983г. в 
ЗАНН за първи път е уредена възможността 
за маловажните случаи на административни 
нарушения, установени при извършването 
им, да бъде наложена глоба чрез издаването 
на фиш от контролните органи директно на 
мястото, където е извършено нарушението.

Законът за административните наруше-
ния и наказания, макар и добре изготвен и об-
мислен, търпи поредни промени през 1992 г., 
свързани с неговото осъвременяване, по вре-
мето на прехода от социалистическото обще-
ство към демокрацията и пазарната икономи-
ка. Измененията в ЗАНН са частични и обвър-
зани с края на Народна Република България 
и началото на Република България, както и с 
увеличаването размера на предвидените гло-
би, предвид предишното им определяне през 

7 Стоев, С. Научно-практически коментар към Закона за административните нарушения и 
наказания. София. Издателство „Наука и изкуство“ 1975, с. 47.

8 ДВ, бр. 101 от 1983 г.
9 Вж. Стоев, С. Административнонаказателна отговорност по Наказателния кодекс. София. 

Издателство „Наука и изкуство“ 1984, с. 24.
10 Вж. по-подробно Стоев, С. Научно-практически коментар към Закона за административните 

нарушения и наказания. София. Издателство „Наука и изкуство“ 1975, с. 225 и сл.
11 Костов, А. За липсващата реформа в касационното производство по ЗАНН.– В: Реформата в 

административното наказване от 2020 г.  Сборник доклади. УИ „Св. Климент Охридски“, С., 2020, с. 
293–305.

12 Обн. ДВ. бр. 65 от 20.07.1999 г.

1982г. Заменени са  използваните думите: на-
родни съвети, изпълнителни комитети, пред-
седатели на изпълнителни комитети, както и 
социалистическите термини. 

Административнонаказателният закон 
претърпява още няколко важни реформи през 
1998 г., като най-значима от тях може да се 
определи отмяната на раздел VII от закона – 
„Преглед по реда на надзора“.  Институтът на 
прегледа по реда на надзора е от изключите-
лен характер, служещ като гаранция срещу 
възможни отклонения в практиката на адми-
нистративните и съдебните органи. Прилага 
се само за особено съществени нарушения и 
представлява извънреден способ за контрол, 
който се различава съществено от нормалния 
способ за контрол на наказателните постано-
вления пред районния съд10. В противовес с 
отмяната на глава VII от Закона и във връз-
ка с възстановяването на Върховния админи-
стративен съд в българската съдебна система 
е въведена възможността за инстанционен 
контрол на съдебните решения на районния 
съд чрез изменение на чл. 63, ал. 1 от ЗАНН, 
макар и лаконично. Преди уреждането на тази 
промяна наказателните постановления подле-
жат на контрол единствено от районния съд, 
който се произнася с окончателно решение. С 
така въведените изменения е предвидено ка-
сационно обжалване, осъществявано по реда 
на Закона за Върховния административен съд 
пред окръжните съдилища11.

След влизане в сила на Закона за дено-
минацията на лева12 и съгласно преходните и 
допълнителни разпоредби на този закон всич-
ки числа в стари левове, посочени в ЗАНН, се 
заменят с намалени 1000 пъти числа в нови 
левове. Това от своя страна води до поредните 
промени в ЗАНН през 2002г., свързани с твър-
де ниските размери на наказанията, налагани 
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на физически лица при извършени от тях на-
рушения или на неизпълнение на подзаконов 
нормативен акт съгласно изискванията на чл. 
32, ал. 1 от Закона за административните на-
рушения и наказания. С приемането на второ 
четене на Закона за изменение и допълнение 
на Закона за административните нарушения 
и наказания се правят промени в размера на 
санкциите по чл.32, чл. 39, и чл. 59. До този 
момент минималният размер на наказание-
то глоба, уредено в нормата на чл. 32, ал. 1 
от ЗАНН, е 10 лв. Така определената сума не 
съответства на тежестта на извършваните на-
рушения, както и на материалната равностой-
ност на вещите – предмет на тези нарушения. 
Максималният размер на наказанието глоба 
е 150 лв. и представлява сума, по-малка от 
двукратния размер на минималната работна 
заплата за страната в този период. В по-голя-
ма част от случаите, чл. 32 от ЗАНН, намира 
приложение за нарушения с висока степен на 
обществена опасност, с които обикновено се 
нанасят огромни по размер вреди в сферата 
на производството, потреблението, строител-
ството, комуникациите, съобщенията и др. С 
извършените изменения, касаещи увеличава-
не размера на глобите, както и за редуциране 
на разликата между минималния и максимал-
ния размер на глобите се постига превантив-
ният ефект на санкцията срещу нарушения-
та13. Разпоредбата на чл. 45 от Закона обаче 
остава непроменена не само тогава, но и до 
днес. Така според нея : „До издаване на нака-
зателното постановление пострадалият може 
да направи искане пред наказващия орган за 
обезщетяване на причинените му вреди до 
размер на два лева, освен ако в съответния за-
кон или указ се предвижда възможност за пре-
дявяване пред същия орган на искане за вреди 
в по-голям размер.“ Така съществуваща тази 
разпоредба, уреждаща обезщетение в размер 
на 2 лева, няма никакво логическо приложе-
ние. Още повече, че дори при приемането на 
Закона за административните нарушения и 

13 Вж. Мотиви към проекта на Закон за изменение на Закона за административните нарушения 
и наказания (№ 302-01-59 от 31.10.2003 г.).

14 Вж. Стоев, С. Научно-практически коментар към Закона за административните нарушения и 
наказания. София. Издателство „Наука и изкуство“ 1975, с. 158-163.

15 Вж. Мотиви към проекта на Закон за изменение и допълнение на Закона за административните 
нарушения и наказания (№ 554-01-34 от 24.08.2005 г., 40-ото НС).

наказания определеното обезщетение е било 
в размер до 100 лева. Така установеният раз-
мер е бил съобразен с възможността, когато 
са засегнати имуществени интереси над 100 
лева, деянието да представлява престъпление 
по смисъла на Наказателния кодекс14.

От 2002 г. до 2005 г. Законът за адми-
нистративните нарушения и наказания пре-
търпява пореден низ от промени, свързани с 
променящия се обществено-икономически 
жи вот без да променят същността и цели-
те на закона. Една от тях обаче създава по-
вод за дискусии и до днес – измененията на 
ЗАНН от 04.10.2005 г., с които се урежда ад-
министративно-наказателната отговорност на 
юридически лица и еднолични търговци. Из-
вършването на тези законодателни промени 
е предизвикано от критиките и препоръките 
отправени към Република България от Евро-
пейската комисия, Работната група на Орга-
низацията за икономическо сътрудничество и 
развитие по въпросите на корупцията в меж-
дународния търговски обмен и Групата дър-
жави срещу корупцията (GREСO) в периода 
1999–2005 г.15. Така с тези изменения е приета 
е нова глава ,,Административнонаказателни 
санкции спрямо юридически лица и еднолич-
ни търговци“. 

Още преди приемането на ЗАНН въ-
просът за административнонаказателната от-
говорност е  широко обсъждан в доктрината. 
Според проф. Дерменджиев ,,Юридически 
личности – социалистически предприятия, 
учреждения и организации (включително 
дър жавата), не могат да бъдат субекти на 
престъпления, а оттам не могат да носят и ни-
каква углавно-наказателна отговорност. Со-
циалистическите предприятия, учреждения и 
организации не могат да бъдат и субекти при 
извършване на административни правонару-
шения, поради това срещу тях не може да се 
задвижи и административно-наказателна от-
говорност.“ Той приема, че глобяването по ад-
министративен ред на социалистически пред-
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приятия, учреждения и организации трябва да 
се възприема като изключение и следователно 
законодателните текстове, свързани с изклю-
ченията да се прилагат ограничително16. 

С приемането на ЗАНН е възприет 
принципа за личната вина на нарушителя съ-
гласно чл. 24 от ЗАНН, като по този начин е 
изключена възможността за налагане на адми-
нистративнонаказателна отговорност на юри-
дически лица. Имуществените санкции не са 
уредени в чл. 12 от ЗАНН и не представляват 
административно наказание по смисъла на 
Закона. Те са определени в теорията като вид 
гражданска санкция, която може да се налага 
на юридически лица при неизпълнение на за-
дължения към държавата при осъществяване 
на дейността им17. Така и според проф. Цве-
тан Сивков неизпълнението на задължения-
та не е свързано с противоправен резултат, а 
единствено с неспазване на конкретни разпо-
редби, които предписват определено действие 
или бездействие на юридически лица и едно-
лични търговци(след измененията в ЗАНН с 
ДВ. Бр.15 от 1998)18.

 Първоначалната уредба в ЗАНН на 
имуществените санкции, налагани на юри-
дически лица се съдържа в чл.83 и се нами-
ра в глава четвърта – „Особени разпоредби“. 
Всъщност чл. 83 в този му вид не е бил част 
от законопроекта за административните нару-
шения и наказания. При разглеждането на за-
конопроекта в Народното събрание най-много 
разисквания предизвиква именно налагане-
то на имуществени санкции на юридически 
лица. След разискванията Законодателната 
комисия се обединява около решението да се 
създаде нов чл.83 в Особените разпоредби на 
законопроекта, уреждащ налагането на иму-
ществени санкции на юридически лица. Така 

16 Дерменджиев Ив. Основни проблеми на административното наказване в Народна република 
България. София: Държавно изд. „Наука и изкуство“, 1960, с.183.

17 Стоев, С. Научно-практически коментар към Закона за административните нарушения и 
наказания. София. Издателство „Наука и изкуство“ 1975,с. 256.

18 Сивков, Цв. Административно наказване(Материалноправни и процесуални проблеми). 
София: Софи-Р, 1998, с.27.

19 Така Янкулова, Св. Имуществената санкция по чл.83 от Закона за административните 
нарушения и наказания. – В: De jure, 2019, № 2, с. 168–174.

20 Груев, Л. Наказателна отговорност на юридическите лица и административни наказания.– В: 
50 години Закон за административните нарушения и наказания – история, традиции, бъдеще. Сборник 
доклади. УИ „Св. Климент Охридски“, С.,2020, с. 33–40.

според комисията имуществена санкция може 
да се налага само, когато е предвидено в спе-
циален закон, но по ред установен от Закона 
за административните нарушения и наказа-
ния. Според някои автори поставянето на този 
институт в една особена разпоредба се дължи  
на факта, че влиза в противоречие с принци-
па на личния характер и принципа на вината 
при административнонаказателната отговор-
ност19.

 Към настоящия момент Законът за ад-
министративните нарушения и наказания 
урежда налагането на административнонака-
зателни санкции на юридически лица в две 
положения: за неизпълнение на задължения 
към държавата или общината при осъществя-
ване на тяхната дейност или когато юридиче-
ско лице се е обогатило или би се обогатило 
от определено престъпление. В свое Тълку-
вателно решение №3 от 2014 г. Върховният 
административен съд констатира, че българ-
ското законодателство изключва наказател-
ната и/или административнонаказателната 
отго ворност за юридически лица“20. Посоче-
ното тълкувателно решение подкрепя ясното 
разграничаване на имуществената санкция 
като самостоятелен правен институт от глоба-
та или конфискацията като административни 
наказания.  Според проф. Лазар Груев  при-
емането на самостоятелен закон, уреждащ от-
говорността на юридическите лица, когато не 
са изпълнили свое задължение към държавата 
или са се облагодетелствали или са могли да 
се облагодетелстват ще доведе до отстраня-
ване на недостатъците в правната уредба, до 
подобряване на ефективността на института, 
както и до едновременното провеждане на 
производствата срещу физическото лице за 
извършеното престъпление и юридическото 
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лице за облагодетелстването21. Моето виж-
дане по този твърде дискусионен въпрос е 
свързано с принципите и цялостната уредба 
на административното наказване. Считам, че 
достатъчно пъти в теорията, а и в практиката 
е защитен въпросът за налагането на санкции 
на юридически лица, които са и могат да бъ-
дат единствено имуществени поради ред при-
чини – принципа на личната вина, субектите 
на административнонаказателната отговор-
ност, същността на административното нару-
шение, изчерпателността при уреждането на 
административните наказания. Уреждането 
на имуществените санкции на юридически 
лица в самостоятелна глава четвърта от ЗАНН 
с наименуването й: „Административнонаказа-
телни санкции спрямо юридически лица и ед-
нолични търговци“ определено показва, че за-
конодателят разграничава института на ,,гло-
бата“ като вид административно наказание от 
този на ,,имуществената санкция“ и се опитва 
законово да уреди и двата. Приемането на са-
мостоятелен закон, уреждащ имуществената 
отговорност на юридическите лица, би дало 
възможност за развитието на този институт, 
неговото детайлно уреждане и отстраняване 
на многобройните слабости и празноти, свър-
зани с практическото му приложение. 

С приемането на Административ-
но-процесуалния кодекс (АПК) през 2006 г.22 
и обособяването на самостоятелна система от 
специализирани административни съдилища 
се променя и касационното производство по 
ЗАНН и обжалването на решенията на ра-
йонните съдилища вече е възложено в ком-
петентност на административния съд вместо 
на окръжния. Макар и в положителна насока 
тези изменения не водят до пълното регули-
ране на материята в тази област, а по-скоро до 
усложняване на касационното производство 
чрез      осъществяването му по смесен начин – 
по реда на касационното производство по Ад-
министративнопроцесуалния кодекс (АПК) и 
на основанията по Наказателно-процесуалния 
кодекс (НПК)23. Според някои автори по този 

21 Пак там.
22 Обн. ДВ., бр.30 от 11.04.2006г.
23 Така и Костов,  С., с. 293-305.
24 Хрусанов, Д. Дискусионни разрешения на закона за административните нарушения и нака-

зания.– De jure, 2012, № 2, с. 5-9.

начин се нарушава разпределението на споро-
вете между системата на общите съдилища и 
тази на административните24.

През 2011г. след приемането на изме-
нения и допълнения в Закона за движение по 
пътищата (ЗДВП) , свързани с въвеждане на 
автоматични технически средства или систе-
ма от камери за установяване на нарушения, 
в Закона за административните нарушения и 
наказания също са въведени важни измене-
ния. На първо място раздел V /пет/ от ЗАНН 
се допълва и урежда освен обжалването на 
наказателни постановления и обжалването на 
електронни фишове, тъй като съгласно Закона 
за движение по пътищата електронните фи-
шове имат характер на влезли в сила наказа-
телни постановления. Създадена е нова осо-
бена разпоредба – чл. 85а, препращаща към 
Закона за движение по пътищата при липсата 
на особени правила относно административ-
ното наказване на нарушения, установени с 
техническо средство. Дефинирането на поня-
тието ,,електронен фиш“ също е важна част от 
тези изменения. Промените в ЗАНН са едни 
от многото такива, свързани единствено с бър-
зо променящия се икономически, финансов и 
социален живот, следващи основната цел на 
административното наказване, а именно да се 
предупреди и превъзпита нарушителят. Като 
същите са продиктувани от желанието за по-
вишаване на контрола и съответно намаля-
ване на субективния фактор при налагане на 
административно наказание.

Последващите изменения в Закона за 
административните нарушения и наказания 
са свързани със законодателната инициатива 
за отмяна на противоконституционни норми. 
В свое Решение № 1 от 01.03.2012 г. по кон-
ституционно дело № 10 от 2011 г., КС на РБ 
обявява за противоконституционна нормата 
на чл. 189, ал. 13 от Закона за движение по 
пътищата. Посочената норма преди отмяна-
та поставя един минимум при обжалването 
на наказателни постановления и електрон-
ни фишове, като определя, че не подлежат 
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на обжалване наказателни постановления и 
електронни фишове, с които е наложена гло-
ба до 50 лв., включително. В решението си 
Конституционният съд посочва, че: „Право-
раздаването е дейност, която Конституцията 
предоставя на съдилищата (чл. 119 от Консти-
туцията) и не може тя да бъде осъществявана 
без участието на съд. Ограничението да се об-
жалват наказателни постановления и така да 
се допусне осъществяване на правораздаване 
без да е гарантирана възможност за достъп до 
съд противоречи на чл. 119 от Конституцията. 
Същото би следвало да важи и за електрон-
ните фишове, доколкото те се приравняват от 
закона към наказателните постановления (чл. 
189, ал. 11 ЗДвП). Въобще санкционирането с 
наказателни постановления и издаваните въз 
основа на тях актове по чл. 189, ал. 13 ЗДвП 
е правораздаване и елиминирането на достъ-
па до съд, който окончателно да се произнесе 
по него, влиза в противоречие с принципа на 
правовата държава. Той е предизвикателство 
и срещу разделението на властите, доколкото 
освобождава от съдебен контрол изпълни-
телната власт по въпроси, които засягат пра-
вата на гражданите. В тази връзка специално 
трябва да се наблегне, че правораздаването е 
свързано с възможност за съдебно обжалване. 
Щом дадена дейност притежава белезите на 
правораздаване, то защитата, която законът 
е длъжен да предостави на гражданите, не е 
достатъчно да се ограничи до обжалване пред 
административен орган, с административна 
защита.“ Така определеното противоречие с 
Конституцията  в посоченото решение е от-
носимо и към други разпоредби в нормативни 
актове, установяващи необжалваемост пред 
съд по един или друг признак на праворазда-
вателни актове25. Това е причината да бъде от-
менена разпоредбата на чл.59, ал. 3 от Закона 
за административните нарушения и наказа-
ния26: „Не подлежат на обжалване наказател-
ните постановления и електронните фишове, 
с които е наложена глоба в размер до 10 лева 

25 Вж. Стенограма от обсъжданията на проектите на Закон за изменение и допълнение на Закона 
за административните нарушения и наказания (№ 254-01-62 от 15.05.2012 г. и № 254-01-64 от 23.05.2012 
г., 41-вото НС.

26 Отм., ДВ. бр. 77 от 2012 г., в сила от 9.10.2012.

включително, постановено е в полза на дър-
жавата отнемане на вещи на стойност до 10 
лева включително или е присъдено обезщете-
ние за причинени вреди на същата стойност, 
освен ако в специален закон е предвидено 
друго.“

През 2015 г. обнародван в Държавен 
вестник е поредният Закон за изменение и 
допълнение на Закона за административните 
нарушения и наказания. Извършените изме-
нения са свързани с  усъвършенстване режима 
за налагане на административно наказателни 
санкции спрямо юридически лица и еднолич-
ни търговци, уреден в глава ІV, чл. 83а и след-
ващите от ЗАНН. С посочените промени се 
повишава превантивната роля на регламенти-
рания в чл. 83а от ЗАНН санкционен институт 
и  се дава възможност за по-прецизно инди-
видуализиране на следващата се на юридиче-
ското лице санкционна мярка за въздействие. 
Увеличен е размерът на санкцията, когато 
облагата няма имуществен характер или при 
невъзможност за установяване на размера й. 
Урежда се приложението на института и по 
отношение на юридическите лица, които ня-
мат седалище на територията на Република 
България, в случай че посоченото в чл. 83, ал. 
1 от ЗАНН престъпление е извършено на те-
риторията на Република България. Разширява 
се и обхватът на предвидената допълнителна 
санкционна мярка за въздействие по отноше-
ние на юридическите лица – отнемането в пол-
за на държавата на облагата, придобита вслед-
ствие на престъплението, като се предвижда 
да се отнемат не само преките, но и всички 
непреки облаги, придобити от юридическото 
лице. За първи път се дефинират понятията 
„пряка” и „непряка” облага от престъпление 
в българското законодателство. Тази дефини-
ция, макар и дадена за целите на производ-
ството по чл. 83а и следващите от ЗАНН, цели 
улесняване на българския законодател при 
последващо дефиниране на подлежащите на 
отнемане в полза на държавата имущества по 
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реда на други нормативни актове 27. Въведена 
е промяна на родовата подсъдност в произ-
водството. Едно от най-значимите изменения 
е създаването на механизъм за разглеждане на 
делото от съда, независимо дали е приключи-
ло наказателното производство срещу винов-
ното физическо лице. Освен това се въвежда 
и извънреден способ за проверка на влязъл в 
сила съдебен акт – възобновяване на произ-
водството Въведената правна възможност за 
възобновяване на производството е чрез  мо-
тивирано предложение на прокурора за нала-
гане на имуществена санкция на юридическо 
лице. Тя има ролята на процесуална гаранция 
за правилното приложение на Закона и недо-
пускане на правни последици от съдебни ак-
тове, постановени при съществени пороци на 
волята на съда. 28. 

   От началото на 2016 г. до декември 
2020г. Законът за административните наруше-
ния и наказания претърпява сравнително мал-
ко на брой и несъществени промени до при-
емането на Закон за изменение и допълнение 
на Закона за административните нарушения и 
наказания, обн., ДВ, бр. 109 от 2020 г., уреж-
дащ най-значимите и най-многобройните из-
менения в ЗАНН от неговото приемане през 
1969г. 

Още от 90-те години ЗАНН се смята за 
остарял според някои автори. Така проф. К. 
Лазаров констатира необходимостта от при-
емането на изцяло нов нормативен акт, който 
да го замени и по-конкретно – Административ-
нонаказателен кодекс29. Опитите за кодифици-
ране и усъвършенстване на законодателството 
в областта на административното наказване 

27 Вж. МОТИВИ към проекта на Закон за изменение и допълнение на Закона за административ-
ните нарушения и наказания (№ 502-01-19 от 16.03.2015 г., 43-то НС).

28 Вж.  Илкова, Р., „Нови положения в производството по реализация на отговорността на юри-
дическите лица за престъпление“, сп. Административно правосъдие, №4/2016г., с.5-19.

29 Лазаров, К. За създаването на административно-наказателен кодекс. Бургас: ,,Сиела“, 1998.
30 Илкова Р., Тянкова П. Новите положения в административното наказване. София: „Сиела 

Норма“ АД, 2021, с.13-14.
31 Вж. по-подробно Чакърова-Димитрова, Из., Бележки по законопроекта за изменение и до-

пълнение на закона за административните нарушения и наказания – В: 50 години Закон за администра-
тивните нарушения и наказания – история, традиции, бъдеще. Сборник доклади. УИ „Св. Кл. Охрид-
ски“, С., 2020, с.142-151.

32 Пехливанов, К. Обзор на неслучилото се законодателство: проектите за Административно-
наказателен кодекс и кодекс на Администраивните нарушения и наказания. – В: 50 години Закон за 
административните нарушения и наказания – история, традиции, бъдеще. Сборник доклади. УИ „Св. 
Кл. Охридски“, С., 2020, с.166-174.

започват през 2007 г. и 2008 г. с проекти на 
Административнонаказателен кодекс. Втори-
ят проект, изготвен именно под ръководството 
на проф. Кино Лазаров, представен за общест-
вено обсъждане, но без развитие на работата 
по него след това. През 2015 г. е представен 
за обществено обсъждане проект на Кодекс 
на административните нарушения и наказа-
ния, изготвен под ръководството на проф. дюн 
Цветан Сивков. Работата по Кодекса отново е 
преустановена, подобно на предходния такъв. 
Голяма част от идеите в проекта са възприети 
в може би най-мащабните и съществени изме-
нения на Закона за административните нару-
шения и наказания за всичките 50 години от 
неговото съществуване, с приемането на ЗИД 
на ЗАНН, обн. В ДВ, бр. 109 от 22.12.2020 г.30 
Работата по проекта на Закон за изменение и 
допълнение на Закона за административните 
нарушения и наказания продължава повече от 
2 години и завършва с дългоочаквана от мно-
го юристи реформа в областта на администра-
тивното наказване, макар и не като Кодекс на 
административните нарушения и наказания. 
Законопроектът започва да търпи критични 
бележки още преди да е окончателно приет, 
които продължават и след неговото влизане 
в сила31. Според някои автори тази голяма 
промяна в Закона за административните на-
рушения и наказания се смята за най-лесния 
и най-бързия начин за подобряване и усъвър-
шенстване на административнонаказателната 
уредба32. Според проф. Сивков въпреки сери-
озните критики със  ЗИД на ЗАНН, обн. ДВ, 
бр. 109 от 22.12.2020 г., се обогатява правната 
уредба, създават се нови производства, раз-
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ширява се нейният обхват и тя все повече се 
доближава до кодификационното урежда на 
материята на административното наказване33.

С извършените изменения в ЗАНН е 
уредено ново наказание, въведени са нови 
процесуални институти, променени са вече 
съществуващи, изменени са важни срокове, 
но е пропуснато уреждането на  сериозни 
празноти и дискусионни институти. Безспор-
но всички тези изменения са голяма крачка в 
правилната посока към осъвременяването на 
добре изготвен закон, но за съжаление не ре-
шават всички поставени въпроси и работата 
по усъвършенстване и кодификация на адми-
нистративното наказване не трябва да спира 
до тук. 
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