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the unsuccessful revolution, and to trace their influence in shaping the 
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ny, the dilemmas in the views of the young politician Bismarck and his 
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В началото бе Бисмарк. Вероятно подобна фраза най-точно резю-
мира голяма част от посветените на живота и делото на германс кия 
канцлер изследвания в немската историография, особено в по-ста рите. 
Има се предвид патосът, с който апологетите на „железния канцлер“ 
представят заслугите му за обединението на Германия и за управле-
нието на страната през първите две десетилетия след 1871 г. Естествено, 
като всяка голяма личност в историята той има и своите немалобройни 
критици, предимно сред съвременните изследователи. Едно е безспор-
но – за Ото фон Бисмарк е писано толкова много, че и най-подробната 
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биография не може да обхване всичко, известно за него1. Целта на на-
стоящото изследване е да се фокусира върху по-важните политически 
въпроси, стоящи на дневен ред в Прусия и Германския съюз след рево-
люцията от 1848/49 г. и да се потърси въздействието им при формиране 
на политическия мироглед на бъдещия германски канцлер.

Ото-Едуард-Леополд фон Бисмарк-Шонхаузен е роден на 1 април 
1815 г. във фамилното имение Шонхаузен, разположено на из точния 
бряг на р. Елба и отдалечено на 70 км северно от Магдебург. Баща му е 
наследствен поземлен аристократ от среден ранг и генерал от прус ката 
армия, а майка му е с буржоазен произход, сред чиито пред ци има из-
тъкнати пруски юристи и висши държавни служители. Раз лич ният со-
циален статут на родителите вероятно допринася за миро гледа и пове-
дението на Бисмарк – от бащата наследява гордост та на произхода си, а 
от майката – способността да мисли рационал но и да говори убедител-
но. Детството му преминава в имението и в бер лин ски пансион за деца 
на аристократи, където обучението е свър зано със спартански условия 
на живот. Пак в пруската столица завърш ва гимназия и по настояване 
на майка си, нейните амбициите са да види децата си висши държавни 
администратори, се записва през 1832 г. за студент по право в Гьотин-
ген. По това време немските университети са центрове за разпростра-
нение на либерални и нацио нални идеи, а студентите масово членуват 
в политизирани братства. Бисмарк не прави изключение, увлича се от 
модерните политически доктрини, дори за кратко е с републикански 
убеждения, защото в ре публиката вижда шанс за бърза държавна ка-
риера на способни те, към които принадлежи и той по собственото му 
мнение, докато в монархията съответните постове са запазен периме-
тър само за вис ша  та аристокрация. Следването си завършва в Берлин, 
заема държав на служба в Аахен и Потсдам, но работата на бюро е скуч-
на за темпе ра ментния млад мъж. Трудно е през тези години в пове-
дението и убеж денията на Бисмарк да съзрем прототипа на бъде щия 
„железен канцлер“ – с нежелание ходи на работа, често безпри чинно 
и продъл жително отсъства от служба, изпитият алкохол, ком па ниите, 

1 От българските историци с личността и делото на Бисмарк най-подроб-
но се занимава академик Константин Косев, който с основание може да пре-
тендира за един от най-сведущите анализатори на идеите и управлението на 
„железния канцлер“. Извън многобройните му студии, статии и съобщения 
с нау чен или по-популярен характер, посветени на първия германски канц-
лер, бих отличил монографиите му, факти и изводи от които съм заимствал 
в настоящия текст – Косев, К. 1991, Косев, К. 1996, Косев, К. 2003, Косев, К. 
2013. Чужди автори, най-вече немски историци, с определени заслуги за ин-
терпретиране политиката на Бисмарк и чиито изследвания съм използвал, са 
посочени на съответните места в текста по-нататък.
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любов ните авантюри, хазартът, дуелите на честта са същест вената част 
от ежедневието на бонвивана Ото, неудовлетворен от перспективата за 
бавно израстване в кариерата. От дребния служител нищо не зави си, 
задачата му е само да тика административната ма шина по стари релси, 
оплаква се в писмо до своя близка Бисмарк и оправдава оттег лянето си 
в семейното имение: „Пруският чиновник прилича на музи кант в ор-
кестър – дали свири първа цигулка, или на друг инструмент – той няма 
поглед и влияние над цялото и трябва само да изсвири своята партия, 
както му е разпоредено, без да е не об ходимо да я ха ресва или не. Аз 
обаче искам да свиря музика, коя то харесвам, или никаква друга…“ – 
амбициозно заключава бъде щият диригент на „европейския концерт“ 
[Ullrich, V. 1998, s. 26].

Във фамилното имение Бисмарк показва добри агрономски по-
знания и бизнес умения и го стабилизира финансово. За кратко ро-
дителите му почиват и върху плещите му падат все повече отговор ности, 
което постепенно променя скандалния му начин на живот. Интересу-
ва се от политика, вече изповядва ултраконсерва тивни мо нар хически 
идеи, обсъжда религиозни въпроси, лутеран е по вероиз по ведание, 
член е на местния парламент, запознава се с бъдещата си съпруга Йоа-
на фон Путкамер и през 1847 г. двамата се женят. В хода на мартенската 
революция от 1848 г. застава твърдо на страната на Фридрих-Вилхелм 
IV и дори сформира боен отряд от подвласт ните му селяни, за да пома-
га на кралските войски в Берлин, но команд ващият генерал Карл фон 
Притвиц отказва подкрепата. В наси тената с либерален дух и револю-
ционно настроение пруска столица край ният монархизъм на Бисмарк 
го превръща в омразна на мнозинството личност, дори кралят избягва 
срещи с него, страхувайки се за рено мето си. За това време ни напомня 
анекдотично предадено описание на тяхна случайна среща в парка на 
монархическата резиденция Сан Суси в Потсдам. При нежеланието на 
Фридрих-Вилхелм да разговаря думата взема съпругата му с обяснение 
за тревогите на краля. Крали цата завърш ва с аргумента, че той дори не 
може вече да спи, на което Бисмарк с упрек към бездействието на власт-
та лаконично от връ ща: „Един крал трябва винаги да може да спи“. По 
време на рево люцията Ото фон Бисмарк се изявява и като журналист 
в консерватив ния „Кройццайтунг“, с което нараства популярността му 
извън преде лите на Берлин, а сближението му с „картечния“ престоло-
наследник принц Вилхелм слага началото на дългогодишно, съдбовно 
за исто рията на Германия сътрудничество.

През 1849 г. Бисмарк е избран за депутат в Горната камара на Пру-
ския ландтаг, където защитава кралския отказ на „омърсената“ импе-
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раторска корона2. По това време е убеден, че Прусия ще се раз тво ри в 
общата държава и ще загуби своята сила и идентичност. Дори критику-
ва в ландтага „нереалистичния“ план на кралския съветник Йозеф фон 
Радовиц за обе динение и изградения „безсмислен“ Ерфуртски съюз. 
Въпреки това е избран за депутат в Ерфуртския парламент, където си 
спечелва реномето на изкусен, саркастичен, пламенен и убедителен 
оратор. А, че е готов и за дипломат, въпреки че няма дипломатическа 
школов ка, загатва с изкусната си защита на Олмоуцкото споразуме ние 
в Прус кия ландтаг. На 18 август 1851 г. Фридрих-Вилхелм IV определя 
Бисмарк за предста вител на Прусия в Бундеста га на Германския съюз. 
За тогавашните наблюдатели това назначение е равнозначно на поред-
ната пруска капи тулация пред Австрия. Заключението им се основа-
ва на предиш ните изказвания на Бисмарк срещу Ерфуртския съюз и 
на подкрепата му за австро-пруската договореност от Олмоуц [Gall, L. 
1983, s. 123]. 

Всъщност намеренията на новоназначения пруски представител 
в съюзния парламент далеч не са да сервилничи пред Австрия, а да из-
воюва равнопоставеност с нея в Германския съюз. Критиците след това 
омаловажават престоя на Бисмарк във Франкфурт, свеждайки борбата 
му с председателстващия Бундестага австрийски пратеник граф Фри-
дрих фон Тун до няколко комични театрални демонстрации на рав-
ноправие, каквато е случката с пурата. Накратко: по установена от го-
дини практика само председателят може да пуши в заседател ната зала. 
На едно от първите си заседания Бисмарк демонстративно вади пура 
от джоба си и се обръща към граф Фон Тун за огънче, след което шумно 
издишва цигарения дим. Със символиката на диплома тическия етикет 
по този начин Прусия си извоюва същите права като Австрия, поне 
що се отнася до привилегията с цигарите. На след ващото заседание и 
баварският представител, който не смятал, че е по-нископоставен от 
пруския, пропушил, последван от хановерс кия, а след консултации с 
правителствата си скоро всички немски де легати, вкл. и непушачите, 
„димно“ бранели честта на родината си [Schmidt-Henningker, Fr. 1918, 
s. 64–65]. Впрочем ехидни забележки по този повод от страна на ли-

2 В хода на революцията от 1848/49 г. депутатите от революционния 
Франкфуртски парламент в опит да обединят страната гласуват общогерман-
ска конституция и избират пруския крал за император на единна Германия. 
Фридрих-Вилхелм IV отказва „омърсената” революционна корона и проваля 
опита им за единство. Вместо това задейства по дипломатически път план за 
германско обединение, неуспешен поради съпротивата на Австрия. Повече за 
революцията, за Ерфуртския съюз и парламент, както и за участието на Бис-
марк в упоменатите събития в Спиридонов, В. 2015, с. 70–104 и посочената 
там литература.
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берала Георг фон Винцке и най-вече политически различия по спор-
ни въпро си при дебати са причина за дуел помежду им, завършил без 
простре ляни — още едно доказателство за ангажираността на Бисмарк 
с неговата кауза3.

В действителност Бисмарк не пропуска възможност да демон ст-
рира тежестта на Прусия в Германския съюз и да се противопоставя на 
претенциите на Австрия за хегемония. Дори по най-дребни поводи е 
готов да спори и да спъва работата на Бундестага, ако става дума за ня-
какво предимство на Виена. Един от първоначалните му големи успехи 
е саботиране желанието на Австрия за включване в Митничес кия съюз 
[Ullrich, V. 1998, s. 48]. Няколко месеца след началото на дипломати-
ческата си кариера той вече не смята, че ще постигне паритет между 
двете го леми германски държави, убеден е, че държавният егоизъм на 
Авст рия изключва всякакво равенство с Прусия. „Австрия се нуждае 
от съживяване на отношенията си с Германия, за да прокара своята 
централизираща вътрешна политика на германизация, или, както се 
казва на виенски: строга хегемония над съюза; но ние стоим на пътя ѝ. 
Ако искаме, бихме се отдръпнали до стената, но една немска Прусия 
със 17-милионно население винаги ще е прекалено голяма, та да остави 
толкова място за Австрия, колкото тя желае да получи. Наша та поли-
тика няма друг терен за действие освен Германия, дори що се касае до 
нашето географско местоположение, а точно това смята да използва 
за себе си Австрия, но и за двете няма място за претен циите, които Ав-
стрия предявява, така че ние не бихме могли да се изтърпим дълго вре-
ме. Ние отнемаме един другиму въздуха от устата, един от нас трябва 
да отстъпи или да „омекне“, но дотогава ще бъдем противници и това 
за мен ще е неотменим факт, колкото и неблаго прия тен да е той“ – че-
тем в негов трезв анализ на развитието на „германския въпрос“ [Раф, 
Д. 2000, с. 114].

Избухналата през 1853 г. Кримска война е следващата стъпка в 
противопоставянето на двете немски Велики сили и първа възмож ност 
за Бисмарк да „впрегне“ голямата политика в разрешаването на „гер-

3 Темпераментният Бисмарк има повече от 25 фехтовални дуела като 
младеж, от които само веднъж излиза леко наранен, заради по думите му 
нанесен не по пра вилата удар. През XIX в. дуелите на честта са забранени в 
Германия, но не са рядкост. Бисмарк предпочита фехтовалния дуел, където 
е изкусен майстор, до като Фон Винцке го предизвиква на дуел с пистолети, 
където смъртността е много по-голяма – средно към 29% – [Aschmann, B. 2005, 
s. 155]. В конкретния дуел секундантите умишлено разцентроват мерниците 
на пистолетите и „спасяват“ живота на противниците.
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манския въпрос“4. Традиционният съперник на Русия на Балканите 
– Австрия – първона чално запазва „въоръжен неутралитет“, но стъпка 
по стъпка сближава позициите си със западните държави. Виена, воде-
на от жела ние да контролира търговията по р. Дунав и да запази пери-
метър за бъдеща експанзия, се включва в ултиматума до Николай I да 
се из тегли от Дунавските княжества, а когато руските войски напус кат 
те ри то  рията им, Австрия вкарва там свои, други разполага по грани-
цата с Русия и принуждава царя да държи срещу тях значителен военен 
контингент, вместо да го използва на фронта. В края на 1854 г. по настоява-
не на външния си министър граф Карл-Фердинанд фон Боул-Шауен-
щайн австрийският император сключва съюз с Франция и Англия, но 
без да предприема активни военни действия срещу против ни ка, както 
го съветват бившият канцлер княз Клеменс фон Метерних и мнозина 
висши генерали. В резултат нито западните съюзници са довол ни от 
Виена, нито Русия.

В началото на 1856 г. е подписано примирие и във френската сто-
лица дипломати на Великите сили и на други, участвали във вой ната 
държави, сядат да преговарят за изготвяне на мирния договор. По вре-
ме на дебатите представителят на Сардинското кралство граф Ками-
ло Кавур повдига въпроса за националното обединение на Ита лия и 
печели симпатиите на Англия и Франция, но заради съпроти ва та на 
Австрия, чието владение е Северна Италия, не постига задо воляващ 
италианците резултат. Възраженията на британския външен министър 
(Джордж Уилям Фредерик) лорд Кларендон са причина Прусия да е 
допусната до Па рижкия конгрес едва на четвъртата седмица от начало-
то, с което се поставя под въпрос статутът ѝ на Велика сила.

В Берлин също се оформят различни мнения за официалната по-
зиция на кралството в Кримската война. Консервативният кръг около 
влиятелния кралски генерал-адютант Леополд фон Герлах за щи тава 
проруски курс, докато либералната група на Мориц-Аугуст фон Бет-
ман-Холвег и граф Роберт фон дер Голц, бъдещи отявлени критици на 
Бисмарк, са по-скоро прозападно настроени. Към Запада клонят прес-
толонаследникът принц Вилхелм и министър-председа телят граф Ото 
Теодор фон Мантойфел, докато кралят е за стриктен неутралитет – по-
зиция, която ще го изолира в Европа и ще принуди лорд Кларендон 
да се противо постави на участието на Прусия на Парижкия конгрес 
[Gebhardt/Hadbuch der deutschen Geschichte. 1993, s. 164–165]. През ап-
рил 1854 г. в Берлин предвид изтичащия срок на военния им съюз Ав-

4 За Кримската война и интересите на Великите сили повече в: Хинкова, 
С. 2012, с. 325–332; Werth, G. 1992; Figes, O. 2011; Wentker, H. 1993.
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стрия и Прусия подновяват споразумението до края на войната5. Двете 
немс ки сили си гарантират териториалната цялост и предвиждат съв-
местно да воюват при нападение над тях, както и да съгласуват обща 
мобилизация и действия в случай на заплаха на немските интереси. 
Нова клауза в договора е задължението страните да не сключват друг 
съюз с трети страни, който да противоречи на принци пите на настоя-
щия. По-късно, когато Австрия влиза в кримската коа ли ция, Прусия 
намира повод да откаже военните си ангажименти към Виена. По вре-
ме на преговорите в Берлин Мантойфел постоянно информира руския 
посланик граф Петер фон Майендорф за хода им в стремеж да запази 
добрите връзки с Москва, а посланикът оце ня ва пруската позиция като 
значително намаляваща опасността за Ру  сия от едностранна австрий-
ска акция [Angelow, J. 2003, s. 108–109].

Бисмарк, далеч от Берлин и неосведомен за „конспирацията“, про-
изнася обратна присъда – с военния договор Прусия демонстри рала, че 
ще се държи за полите на Австрия6. Пруският представител в Бундеста-
га прави всичко възможно да саботира усилията на Виена да сплоти зад 
себе си останалите немски държави. Не му е особено трудно да намери 
доводи, поради непоследователната политика на Австрия. Така напри-
мер южногерманските страни, най-вече Бавария, са особено подразне-
ни от съюза на Франц-Йосиф с Наполеон III, склю чен зад гърба им. В 
началото на Кримската война баварският премиер барон Лудвиг-Карл 
фон дер Пфортен се опитва да органи зира „третата Германия“ в полза 
на австрийския 70-милионен проект, както и да играе важна роля на 
европейската дипломатическа сцена – застъпва се например в подкре-
па на Гърция, а вместо благодарност Дунавската монархия се съюзява 
с отявления враг на Южна Герма ния – Франция. По-късно, в началото 
на 1855 г., когато Австрия вкарва в Бундестага предложение за мобили-
зация на съюзни немски военни контингенти срещу Русия, Бисмарк, 
подкрепен от баварския предста ви тел, успешно ще се противопоста-
ви на оглавяващата Германския съюз империя и ще убеди останалите 
немски държави да запазят неут ралитет [Schieder, Th. 1998, s. 524–526]. 
Следствието е видимо и болезнено за Австрия – тя губи авторитет, а 
Прусия печели позиции в общия немски съюз.

Дни след подписване на Парижкия мир в донесение до Ман той-
фел Бисмарк остро критикува колебливата политика на прави телст-
вото по време на войната. Прусия трябва да се възползва от пробле-

5 Повече за военния съюз между двете най-големи немски държави в 
Спиридонов, В. 2015, с. 102–103.

6 За позицията и изявленията на Бисмарк по военния съюз на Прусия с 
Австрия подробно в Косев, К. 2013, с. 30–38.



312

Валентин Спиридонов

мите на Австрия и да „взриви“ Германския съюз, да използва очерта-
ващата се външнополитическа изолация на Виена от Русия и Фран-
ция, която открито подкрепя италианското обединение, и със сила да 
разреши „германския въпрос“ [Nuernberger, R. 1972, s. 71]. През тези 
дни и в тази връзка бъдещият канцлер свързва Източния въпрос с гер-
манското обедине ние и избистря своята концепция за хегемонията на 
Прусия в германс кия свят. Убеден е, че отявлени противници на мало-
немското пропруско обеди не ние измежду Великите сили са Австрия 
и Франция – първата, пора ди загубата на позиции в Германския съюз, 
а втората, заради терито риални претенции към немски земи и неиз-
годата от единна силна Германия за съсед. Прусия не е в състояние да 
воюва едновремен но срещу двете и затова ще трябва да ги предизви-
ка поединично, както и да си осигури подкрепата на Велика сила, за 
да сдържа враговете на обединението. „Въпросният съюзник – пише 
академик Косев – трябва да отговаря на следните основни изисквания: 
1. Да няма преки интереси в германския регион; 2. Да бъде в някаква 
степен заинтере су ван от създаване на силна Прусия и респективно – 
обединена Гер ма ния; 3. По своето геополитическо положение да има 
възмож ности за реална военнополитическа подкрепа в случай на не-
обходимост; 4. Най-важното: евентуалният съюзник да бъде заинтере-
суван чрез съответна политическа компенсация от пруска страна по 
жизненова жен за него въпрос“ [Косев, К. 2013, с. 38–39]. След изброя-
ване на критериите авторът заклю чава, че възможностите за избор са 
само две – Англия или Русия – и аргументира защо Бисмарк се спира 
на Петербург. За царя Източният въпрос е жизненоважен, а измежду 
всички сили Прусия, респективно Германия, е най-малко заинтересу-
вана от развитието му и може да спечели Русия на своя страна срещу 
подкрепа на нейните интереси в Ориента. В тази връзка той отрежда 
на Османската империя ролята на изкупителна жертва, а „Източният 
въпрос добива стойност на ре гу латор, с чиято помощ Бисмарк смята 
да гради отношенията си с останалите велики сили и на първо място с 
Русия“ [Косев, К. 2013, с. 39].

Концепцията на Бисмарк обаче е твърде радикална и неприем-
лива за пруския крал, а отявлената му критика на статуквото в Гер манс-
кия съюз предизвиква чести и остри реакции от страна на засег на тата 
Австрия, която в крайна сметка успява да изиска отзоваването му от 
Бундестага. През януари 1859 г. той е назначен за пруски по сланик в 
Петербург, където ще има възможност отблизо да опознае начина на 
„правене“ на политика в царския двор и убежденията на водещите 
руски политици – познания, които услужливо ще му пома гат, когато 
поеме канцлерския пост. Въпреки че новият пост е израст ване в ди-
пломатическата кариера, за Бисмарк отзоваването му от Франкфурт е 
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капитулация на Прусия пред Австрия и агитира краля да не се поддава 
на шантаж. Все пак е командирован да охлади поли тическия си темпе-
рамент далеч на североизток.

Междувременно събитията в Прусия и Германския съюз като че 
ли работят в полза на Бисмарк. През пролетта на 1859 г. Австрия се 
оказва замесена във война със Сардинското кралство, което се стре ми 
да отвоюва Северна Италия, и Франция. Граф Камило Кавур умело се 
възползва от национализма на италианците и от желанието на Напо-
леон III да разруши статуквото на Виенския конгрес, за да подготви и 
започне война срещу Франц-Йосиф. След две унищожи телни пораже-
ния край Маджента и Солферино на 4 и съответно на 24 юни 1859 г. 
Австрия търси примирие и на 11 юли подписва във Вилафранка пред-
варителен мир, а на 10 ноември в Цюрих – и оконча телен мирен до-
говор, предоставяйки на Франция Ломбардска област. От своя страна, 
Наполеон III предава областта на Сардинското крал ст во срещу ответна 
териториална компенсация – получава графство Ница и Савоя7.

В навечерието и по време войната Виена се опитва да спечели на 
своя страна Германския съюз, но среща упоритата съпротива на Бер-
лин. От Прусия излизат с аргумента, че се воюва за невключени в съ-
юзната територия земи, следователно Германският съюз не е на паднат 
и съответно не е замесена страна във войната. Логиката, че не трябва 
да се пролива немска кръв, заради хабсбургските инте реси в заселени 
с италианци области, подкрепена с твърдата пруска позиция, държи 
Германския съюз неутрален – обстоятелство, което не само подронва 
позицията на председателстващата го Австрия, но и допринася за ней-
ния военен разгром и за загубата на международен престиж. Нещо по-
вече, управляващият регент в пруската сто лица се опитва да спечели 
от слабостта на Дунавската монархия и поставя условия да получи во-
енното командване на съюзните немски войски и да съпредседателства 
съюза, които са отхвърлени от Франц-Йосиф. Все пак в хода на войната 
кронпринц Вилхелм дислоцира прус ките корпуси за охрана на рейнс-
ката граница с Франция. Освен това се надява по-късно с непокътнати 
сили да се яви като арбитър на международната сцена. Пруската мо-
билизация е сред причините Наполеон III да бърза с примирието и да 
се съгласи да остави на Австрия Венецианската област. Италианското 
национално обедине ние не е завършено, Кавур се чувства предаден и 
подава оставка, а италианците вече гледат с други очи на френския им-
ператор.

7 Повече за войната и мирния договор в: Пантев, А., Хр. Глушков, Р. 
Мишев 2010, с. 447–451; Гаврилов, Б. 2011, с. 254–256, както и в преведените на 
български език Прокачи, Дж. 2004, с. 307–310; Милза, П. 2007, с. 732–743.
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Войната възпламенява и поляризира немското общество по въ-
проса „за“ или „против“ подкрепата на Австрия. Част от либерали те, 
сред които се открояват Рудолф фон Бенингсен, Херман Баум гартнер, 
Макс Дункер, Йохан Дройзен и Адолф Ханземан, подкрепят по прин-
цип италианското национално обединение, калкулират с това загубата 
на Виена и фаворизират Берлин като обединителен германс ки център. 
Други, като Хайнрих фон Гагерн, заедно с немски демо кра ти, като Юли-
ус Фрьобел, с многобройни католици и пруските ултра консерватори 
около Ернст-Лудвиг фон Герлах виждат на преден план в конфликта 
опасността за Германия от засилваща се Франция и са „за“ подкрепа 
на Австрия. От руската столица Бисмарк предлага Прусия да се запъ ти 
на юг с цялата си армия, да се възползва от затруднението на Франц-
Йосиф и ангажираността на Наполеон III, за да реши радикал но „гер-
манския въпрос“, като обедини страната, изключвайки Хабс бургската 
монархия [Winkler, H. A. 2010, s. 726].

За историята на немския национализъм 1859 г. е своеобразно на-
чало на неговото възраждане след неуспешната революция през 1848. 
Събитията възстановяват спомена за Освободителните войни от 1813–
1815 г., политизират обществото, масовизират патриотични те певчес-
ки, гимнастически и стрелкови сдружения – към 1860 г. в Германия има 
ок. 170 000 военно обучени гимнастици и повече от 60 000 организи-
рани певци; на празника на стрелковите дружества във Франкфурт 
през 1862 г. участват повече от 10 000 въоръжени мъже [Vogt, M. 1994, 
s. 445]. От високите трибуни на местните ландтази, на партийни фору-
ми, на научни конференции, в пресата, на улицата отново се говори за 
нацио налното обединение. Националната вълна достига кулмина ция 
по време на тържественото общонемско честване на вековния юбилей 
от рождението на Фридрих Шилер на 10 ноември 1859 г., в който ден 
победена Австрия подписва в Цюрих мирния договор. Италианската 
война доказва, че интересите на двете водещи немски държави са пре-
калено различни, за да съществува Германския съюз в този му вид, че 
техният антагонизъм е неизлечим и отслабва Герма ния. „Резултатът 
бил връщане към старата идея на парламента от църк вата „Свети Па-
вел“ за решаване на германския въпрос чрез съз даване на федерална 
държава, ръководена от Прусия“ – заклю чава Дитер Раф [Раф, Д. 2000, 
с. 120]8.

През септември 1859 г. либерали и умерени демократи офици ал-
но учредяват „Германски национален съюз“ – наподобяваща пар тия 
организация за малогерманско обединение под пруско първенст во. 

8 Става дума за Франкфуртския парламент от 1848/49 г., заседаващ в 
църквата „Св. Павел“.
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Съюзът, с изключение на малки части от демократичното крило, отри-
ча революцията като средство за постигане на националния идеал и се 
концентрира върху реформиране на Германския съюз. Негов стратеги-
чески партньор е Прусия – единствената според масово членуващата в 
него образована състоятелна буржоазия реална немска сила с амбиции 
и възможности да го оглави [Huber, E. 1986, s. 104–105]9. Поддръжни-
ците на алтернативната проавстрийска великонемска идея за нацио-
нална държава се обе ди няват през 1862 г. в „Германски реформаторски 
съюз“, много по-малоброен и влиятелен предимно в Южна Германия. 
Самата Авст рия финансира дейността му с надеждата да пледира за 
приемане на нейната програма за реформиране на Германския съюз 
[Angelow, J. 2003, s. 133–34]. След про вала на инициативата през 1863 г. 
реформаторите губят политически терен и значение за решаване съд-
бата на Германия.

Италианската криза и възпламененият национализъм протичат 
в момент на персонални промени на върха на пруската държава. След 
поредица от мозъчни удари здравето на Фридрих-Вилхелм IV сериоз-
но се влошава и от есента на 1858 г. официално за регент е провъзгласен 
неговият брат и престолонаследник принц Вилхелм. Регентът няма ар-
тистичните заложби на Фридрих-Вилхелм и не вярва в мистиката, на-
против — той е решителен, честен и войник до мозъка на костите: жи-
вее като войник, армията е неговото семейство. През революционната 
1848 г. той спечелва реноме на твърд ултрамонар хист и прозвището 
„картечния“ принц, но през последвалите десет години имиджът му, 
къде под въздействие на съпругата му Аугуста, възпитана в либерално 
семейство, къде под влияние на ширещия се в Прусия либерализъм, 
се променя. Той възприема част от тезите на умерените либерали и 
печели известна популярност сред общест вото, а първите му действия 
като управляващ загатват желание за промяна, наречена от тогаваш-
ните наблюдатели „Нова ера“ [Handbuch der preussischen Geschichte. 
1992, s. 324].

Веднага след поемане на управлението принц-регентът Вил хелм 
сваля правителството на Мантойфел и съставя ново с премиер княз 
Карл-Антон Хоенцолерн-Зигмаринген, който заедно с по-голя ма та част 
от влезлите в кабинета министри минава за либерален кон сер ватор и 
критик на предишната реакционна власт на ултракон серваторите. Но-
вото правителство принадлежи към отцепила се от старите консерва-
тори в началото на 50-те години група, именувана по названието на пе-

9 Националният съюз се разпуска през 1867 г. 
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чатния си орган партия „Вохенблат“10, която нито е партия, нито е тол-
кова влиятелна в Прусия, но е в опозиция на пре дишната власт, застъп-
вайки се за изграждането на конститу цион на държава, за хегемонията 
на Прусия в Германия, за нападение срещу Русия по време на Крим-
ската война. Освен това принц Вилхелм полага клетва пред конститу-
цията при поемане на властта, а е можел да откаже и да се легитимира 
с „Божията воля“. Този акт е смятан от либералите като символичен 
знак за ново начало в управлението на кралството. По същия начин те 
тълкуват отзоваването на Бисмарк от Бундестага и преназнача ването 
му като посланик в Русия, както и програмната реч на встъпилия в 
длъжност регент, в която става дума за „курс към морално надмо щие 
на Прусия в Германия“, „за защита на правото от Прусия“, за твърд и 
последователен политически натиск за извою ване на Водеща позиция 
в Германс кия съюз [Stuebler, D. 2007, S. 122–125]. А, че действител но на-
стъпва „новата ера“, го доказват изборите за ландтаг в Прусия от края 
на 1858 г., когато умерените либерали печелят във втората камара 195 
места срещу само 47 за консерваторите. Нещо повече, смя ната на сис-
темата на управление в Прусия има отклик и в други немски страни, 
напр. в Бавария и Австрия, където монар сите също заменят консерва-
тивни премиери с либерални, реформа торски на стро ени политици. 
„Благодаре ние на Твоята бащина грижа настоя щето е по-добро от ко-
гато и да е!“ – превъзнася се от поли тиката на Вилхелм неговият зет и 
Велик херцог Фридрих фон Баден – друг, смятан за либерал, немски 
монарх [Schieder, Th. 1998, s. 538].

Всъщност регентът нито е толкова либерално настроен, нито е 
склонен да отстъпва от монархическия принцип. Дори цензурата не 
е напълно вдигната, не е въведена министерската отговорност пред де-
путатите, а при тържествената му коронация за крал на Прусия на 18 
октомври 1861 г. в Кьонигсберг (на 2 януари 1861 г. Фридрих-Вил хелм 
IV умира) демонстративно набляга на божествения произ ход на своята 
власт. Последната сцена дава повод на писателя Густав Фрайтаг емо-
ционално да заключи, че това е „денят, в който кралят се разделил със 
своя народ“ [Vogt, M. 1994, s. 447]. Разривът му с пруските либерали оба-
че започва година по-рано, когато военният министър генерал Албрехт 
фон Роон внася в Долната камара на Пруския парламент законопро ект 
за военна реформа.

10 В превод пълното название на печатния орган е „Пруски седмичник 
за обсъждане на актуални политически въпроси“. Групата се приема за пред-
шественик на учредената през 1867 г. Партия на свободните консерватори. – 
б.а. В. С.
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Същността на военната реформа е да се повишат числеността и 
боеспособността на пруската армия, след като наскоро завърши лите 
Кримска и Италианска война доказват, че съседна Франция на бира 
мощ, а опитите за разбирателство с Австрия за реформиране на Гер-
манския съюз не дават резултат. Планът е да се спази фиксира ното още 
през 1815 г. съотношение на наборниците спрямо жителите на крал-
ството и да се увеличи числеността на редовната армия. Междувремен-
но населението на Прусия от 11 се е увеличило на 18 млн. души, а ар-
мията си остава с численост от началото на века. В изразено цифри тя 
трябва да нарасне от 150 000 на 195 000, което означава увеличен военен 
бюджет, за който пък се изисква одобрението на ланд тага. Втората цел 
на реформата е да намали автономията на опълчението, да го обвър-
же по-тясно с постоянната армия, да го дисциплинира и подготви по-
добре, след като революцията от 1848 г. разкрива, че запасняците не са 
особено верни на кралската власт11.

Парламентарните дебати от началото на 1860 г. не дават резул тат. 
Либералното мнозинство е съгласно по принцип с необходи мост та от 
засилване на армията, но не и с предложения план. Особено чувстви-
телни са либералите към промените, свързани с опълчението, символ 
на въоръжената нация. Те предлагат срокът на наборната служ ба да се 
намали от 3 на 2 годи ни, за да се обучават повече мла дежи, и военният 
бюджет да се гласува ежегодно. Кралят и Роон оба че държат на три-
те години, както и на дългосрочното одо б рение на военните разходи. 
Временен компромис се постига през май, ко гато депутатите гласуват 
до пъл ни  тел ни 9 млн. талера само за разходи през настоящата година и 
оставят дебата за следващата сесия.

Заседанията през 1861 г. протичат особено бурно и без резул тат 
по основния спор за военната реформа. Вилхелм се възползва от право-
мощията си и разпуска ландтага. Част от либералите обвиняват своите 
съпартийци в прекалена умереност и през лятото на 1861 г. сфор мират 
отделна партийна формация – Прогресивна партия. Из бо рите в края 
на годината увеличават броя на либералните депутати, сред които със 
109 мандата Прогресивната партия става първа парла ментарна сила, 
докато консерваторите в ландтага са 16 души. Военна та реформа от-
ново е бламирана, а кралят разпуска Пруския парла мент и насрочва 
за пролетта на 1862 г. избори за следващ, който също не променя съ-
отношението на силите и не узаконява плана на военния министър. В 
отчаянието си Вилхелм мисли за оставка в полза на си на си Фридрих, 

11 Подробно за мотивите, разчетите и същността на военната реформа в 
Walter, D. 2003, s. 390–469; Handbuch der preussischen Geschichte. 1992, s. 324–
333 и посочената там литература.
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либерал по убеждения и склонен към компромис с мнозинството, до-
като Роон предлага смяна на правителството с преда ни консерватори 
и твърд курс срещу парламента. Дори набелязва Ото фон Бисмарк за 
премиер, който от пролетта на 1862 г. е преназ начен като посланик в 
Париж и отблизо следи развоя на конституци он ния конфликт в Бер-
лин. По същото време специалистът по дър жавно право и приятел на 
военния министър Клеменс Пертес публи кува в прокралския „Щерн-
цайтунг“ теорията си за „пропуск в консти ту цията“, според която на-
стоящият основен закон не дава решение на казуса и защитава тезата, 
че правителството може законно да про  дължи да управлява без одо-
брен бюджет. На 22 септември по вре ме на среща с краля в двореца 
Бабелсберг край Берлин Бисмарк успява да убеди монарха да му въз-
ложи властта, обещавайки да реализира военната реформа в желаните 
от Вилхелм параметри, да управлява, без да отстъпва пред либералния 
ландтаг и без одобрен бюджет, т.е. в разрез с конституцията, и най-вече 
с декларацията винаги да се подчинява на кралските заповеди, дори и 
да не е съгласен с тях [Ото фон Бисмарк. 1994, с. 209–212; Gall, L. 1983, 
s. 244–245; Ullrich, V. 1998, s. 60]. На следващия ден с кралски указ той е 
назначен за министър-председа тел, а след още две седмици – и за вън-
шен министър на Прусия. Започва „ерата Бисмарк“.

Новият министър-председател не е непознат в двора, в Прусия 
или в Германския съюз. Идва на зряла възраст – 47 години – във власт-
та, но му липсва практика в управлението. Заради политичес ките му 
ултрамонархически убеждения е неудобен за короната, освен това 
Вилхелм се притеснява от неговите непредвидимост и независи мост, 
а либералите откровено го мразят, защото е застъпник на кон тра ре-
волю цията и армията. „Бисмарк-Шонхаузен означава: Управле ние без 
бюджет, вътре в страната с помощта на щика, навън с война. Смятам 
го за най-опасния министър за пруската свобода и щастие“ – отбеляз-
ва в деня на назначаването на Бисмарк Макс фон Форкенбек, един от 
водещи те представители на Прогресивната партия [Rusconi, G. E. 
2013, s. 71]. 

Всички са прави, но и всички грешат относно мотивите на Бисмарк 
да поеме властта в условията на тежка конституционна криза — за него 
пре миер с кият пост не е цел, а средство за постигане на по-висша цел: 
консоли диране на Прусия и увеличаване на нейната мощ, за да изво юва 
хе гемония в Германския съюз. Пътят към целта минава през елимини-
ране съпротивата на Австрия, а условието е да се неутрали зира Европа. 
Бисмарк е наясно, че конституционният конфликт е демонстрация на 
сила между ландтаг и крал, който не води до реали зиране на целта. На 
30 септември на среща с депутатите от бюджет ната комисия той прави 
опит да се помири с ландтага, влизайки де монстративно с маслино-
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ва клонка в ръка, но в последва лите дебати е неотстъпчив и защитава 
военната реформа с думите: „Ако Германия обърне взор към Прусия, 
то няма да бъде заради нейния либерализъм, а заради мощта ѝ. Бава-
рия, Вюртемберг или Баден могат да кокети рат с либерализма, но нито 
една от тях няма да може да поеме ролята на Прусия. Прусия трябва 
да съсредоточи силите си и да се подготви за удобния момент, който 
вече многократ но пропуска. Границите от 1815 г. не могат да осигурят 
на Прусия за доволително равновесие. Основните проблеми на времето 
няма да се разрешат с речи и с пар ламентарни мнозинства – това бе 
голямата грешка от 1848 и 1849 г., а с оръжие и кръв“ [Bismarck, Otto v. 
1928, s. 140]12. За либералите подобна войнственост е неприемлива и 
компромисът остава мираж. „Ти знаеш колко пламенно оби  чам Пру-
сия, но щом чуя такъв плиткоумен юнкер като този Бис марк да дрънка 
за желязо и кръв, с които иска да покори Германия, то ми се струва, че 
комичността надделява над подлостта“ – пише до свой съмишленик 
историкът Хайн рих фон Трайчке [Раф, Д. 2000, с. 125], а либералната 
преса надига такъв вой, че уплаш ва дори Вилхелм и Роон. Налага се 
Бис марк да успокоява монарха и военния министър [Engelberg, E. 1987, 
s. 527–530].

Самият премиер не е много обезпокоен. Обстоятелството, че 
всич ки вкупом не одобряват намеренията и действията му ще при-
теснят всеки политик, но не и Бисмарк. Той е свикнал да е единак на 
полити ческата сцена – зад него не стои класа или партия, защото сам 
не желае да се идентифицира групово, а щом замесените в спора стра-
ни са против него, значи може да се извиси до ролята на балансьор, 
да действа независимо от тях. Идеали, политически доктрини и прин-
ципи не са от първостепенно значение, важното е държавният инте рес, 
заявява нееднократно той. Завой наляво означава парламента ризъм, 
завой на дясно – монархически абсо лю тизъм – неприемливи за мощта 
на Прусия и за духа на времето варианти, връщане назад е исторически 
неприемливо решение и за Бисмарк остава път напред – чрез бонапар-
тистко управление към пруско обединение на Герма ния. Премиерът 
убеждава краля да разпусне сесията без одобрен бюджет и разпорежда 
на Вътрешното минис терст во да цензурира ли бералната преса. Разри-
вът с ландтага е категоричен и до 1866 г. конституционният конфликт 
не заглъхва. Въпреки това Бисмарк от хвърля идеята на Мантойфел, 
шеф на военния каби нет на краля, да извърши преврат и да въведе во-
енна диктатура [Engelberg, E. 1987, s. 533–534], защо то иска да впрегне 
за постигане на целта не само аристокра ция та, армията и коро ната, а 
и обхванатия от национали зъм и ли бе ра ли зъм народ. На упреците, че 

12 Превод по Керотре, М. 2006, с. 359–360.
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управлява без бюджет, отвръща с тезата за „пропуск в конституция-
та“, опасност, за която сам още през 1851 г. алармира, и съсредоточава 
усилията си на международ ната сцена, където ще се реши „германски-
ят въпрос“. Съдбата ско ро му предоставя този шанс. За кратко време 
дипломатически подготвя и провежда успешни войни срещу съседни-
те Дания, Австрийската и Френската империя и обединява германска-
та нация и държава. С успешната политика си извоюва реномето на 
най-влиятелната германска личност през XIX век и завинаги остава в 
историята.
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