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Phraseology is more or less a way to express differences in traditions and beliefs of 
different nations. The aim of present work is to analize the productivity of Somatic phra-
seological units ((SPhU) in Bulgarian and Japanese languages and their national and 
cultural specifics as well as to determine the basic spheres in which SPhU differ. Generally, 
these spheres can be classified as: differences in cuisine and manners of eating; different 
points of view; different ways to use hyperbole; different points of evaluation; differences 
in customs; different specific national goods etc.; difference in religions; different SPhU 
that come from superstitions; differences in metaphors and direct comparisons, difference 
in degrees of irony.
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Доброто познаване и правилната употреба на фразеологичните единици 
(ФЕ) са необходимо условие за лесното и плавно протичане на комуникатив-
ния акт, както и за по-успешно предаване на различните емоционално-експре-
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сивни оценки на говорещия към изказването. В подкрепа на това твърдение и 
във връзка с анализирания тук материал ще приведем кратък цитат, показващ 
позициите на авторите на „101 японски идиома“: „Образните идиоматични 
изрази улавят истинската същност на обществото по-добре, отколкото техни-
те прозаични еквиваленти. Да кажете например на японски: „бяхме натъпка-
ни като суши“, за да опишете сутрешното задръстване по влаковете, е много 
по-образно, и по наше мнение, предпочитан начин да кажете „беше много пре-
пълнено“ (Maynard, Maynard 1993: V). Съществено в случая е, че фразеоло-
гизмът „натъпкани като суши“ (寿司詰め sushi-dzume) носи значителен обем 
информация за извънезиковите реалии на културата, в която функционира. На 
японците е добре известно, че суши се пакетира плътно в специални кутии, 
предлагани в суши магазините за вкъщи или на павилионите на гарите. На 
български език същото значение може да се предаде с фразеологизма „натъп-
кани като сардели“. Подобни сравнения показват, че фразеологията е едно от 
явленията, при което най-ярко се проявяват различията в светогледа, тради-
циите и вярванията на отделните народи: за да опознаем по-добре културата 
и мирогледа на даден народ, е нужно да осъзнаваме особеностите на неговото 
фразеологично богатство, което трябва да овладеем. Освен това е важно да се 
има предвид и различната честота на употреба на отделните лексикални еди-
ници, влизащи в състава на ФЕ като техни компоненти.

В медицината и в биологията терминът соматичен (от гръцката дума 
somа – тяло) се използва за „свързан с тялото на човека, телесен“. В езикозна-
нието този термин е въведен от Ф. Вак, който изследва соматичната фразеоло-
гия в съвременния естонски литературен език. Той стига до извода, че сомати-
змите са един от най-древните пластове на фразеологията и че фразеологизми-
те, в които се срещат, са най-употребяваните в естонския език (Вак 1964: 23). 
От втората половина на XX в. терминът започва да се използва във връзка с 
изследването на  думи, чиято семантика се отнася към сферата на телесността. 
Както и редица други термини, терминът „соматизъм“ може да се употребява 
в широк и в тесен смисъл. Най-общо се използва за обозначаване на органи и 
части от тялото на хора и животни. Поради ограничеността на обема в насто-
ящия анализ ще имаме предвид само частите на човешкото тяло. Като сомати-
зми разглеждаме думите, назоваващи човешкото тяло, неговите части, органи, 
тъкани, течности и окосмяване, но не и названията на секретите, тъй като са 
продукт от дейността на човешкото тяло, а не част от него.

Частите на човешкото тяло са обект на интерес още от древни времена. 
Техните функции са ясни и се осъзнават от всички, затова лексикални едини-
ци, с които се назовават, са едни от най-продуктивните, които лесно могат да 
се преосмислят (метафорично, метонимично) и да се регистрират като ком-
поненти на различни устойчиви по своята същност изрази. С това всъщност 
се обяснява и фактът, че соматичните фразеологични единици (СФЕ) са една 
от най-продуктивните групи при ФЕ. Както отбелязва Галина Молхова, „Со-
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матичните фразеологизми, като антропоморфни образувания, предаващи со-
матичния културен код, представят съвкупността от исторически, културни, 
социално-битови знания на човека, неговата емоционална, ментална, трудова,  
социална дейност. От емпиричния материал се вижда, че те освен с основ-
ната си, стереотипна, понятийна рамка, се използват в концептуализацията и 
категоризацията на човешкия опит и в други области на битието, участват и 
в други семантични полета.“ (Молхова 2013: 13). Р. М. Вайнтрауб дели сома-
тичните фразеологизми на две групи – естествени и конвенционални. „Първи-
те се пораждат спонтанно, независимо един от друг в различните езици, тъй 
като природните явления, жизнените наблюдения, психологическите черти на 
човека, неговото закономерно развитие носят общочовешки характер и затова 
те могат да бъдат общи и за генетично различни езици. Втората група сомати-
зми, обратно, възникват благодарение на специфичните условия на развитие 
на материалната и на духовната култура на даден народ.“ (Р. М. Вайнтрауб 
1975: 159, цит. по Молхова 2013: 35–36). Това означава, че чрез изучаването на 
СФЕ в неродствени езици може да бъде постигнато по-добро разграничаване 
на естествените от конвенционалните СФЕ.

Проучванията на много изследователи доказват, че в отделните езици 
соматизмите във ФЕ са застъпени в различна степен заради националнокул-
турните специфики на народите, които си служат с тях. Продуктивността им, 
т.е. честотата на употреба на даден соматизъм във ФЕ и др. устойчиви изрази, 
показва степента му на важност в антропоцентричния и антропометричния 
свят на даден народ, както и възможностите му за концептуализация на по-ши-
рок кръг от дейности.

Според изчисленията на Кети Ничева в двутомния „Фразеологичен реч-
ник на българския език” броят на най-често употребените соматизми е следни-
ят: глава (483 ФЕ), око (385), ръка (264), уста (236), сърце (234), крак (205), ухо 
(151), гръб (132), език (107), нос (106) и т. н. Общият брой на ФЕ, образувани 
с посочените по-горе 10 соматизъма, възлиза на 2303, а общо със соматизми са 
образувани 3698 ФЕ, т.е. приблизително ¼ от ФЕ във ФР (Ничева 1987: 212)1.

На базата на наблюдения над поместените фразеологизми в『慣用句辞
典』(1991) Чаншан Чен установява, че от 3500 единици при 747 има връзка с 
човешкото тяло, което е 38% от всички поместени (Чен 1996, цит. по Оюндзул 
2014: 15). Според Суренджав Оюнзул „от всички 1261 израза, които влизат 
в списъка с „Общоупотребими фразеологизми“ на Ютака Мияджи (Мияджи 
1988), примерите с названия на части от човешкото тяло са 498, което ясно 
показва техния голям брой.“ (Оюндзул 2014: 15).

1 Във „Фразеологичния речник на българския” език са включени и диалектни 
фразеологизми, поради което се наблюдава разлика с приведените от нас количестве-
ни данни. В това изследване са изключени изразите с нецензурна лексика за обознача-
ване на половите органи, както и диалектните СФЕ.
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За целта на изследването ексцерпираните и систематизирани СФЕ бяха 
подложени на функционален и съпоставителен анализ, допълнен от количест-
вени методи. Това позволи да се прояви различната продуктивност на всяка 
единица и да се откроят националнокултурните специфики. 

Количеството ексцерпирани, систематизирани и анализирани СФЕ е 
общо 4652 (2400 български, 2252 японски). Обработеният от нас материал 
позволява да се направят някои статистически наблюдения, които дават въз-
можност на изследователя да достигне и до културноспецифични особености 
на всеки един от двата наблюдавани езика. По количествен показател СФЕ в 
българския и в японския език се разпределят по следния начин (първата цифра 
е броят на СФЕ в българския език, а втората – в японския):

1. Тяло, снага 3/128;
2. Глава и нейните части: глава 336/84; лице, мутра, сурат 48/131; чело 
11/13; око/очи, зъркели 277/296; oчна ябълка/очни ябълки 0/3; зеница/зе-
ници 1/12; клепач/клепачи/ клепки 2/2; външен ъгъл на окото/очите 0/4; 
вътрешни ъгли на очите 0/3; ухо/уши 78/72; нос 53/65; буза/бузи 0/13; 
уста 149/151; устна/устни 4/4; език 80/27; зъб/зъби 52/27; брадичка, че-
люст, чене 7/15; долна челюст, чене 0/8;
3. Ръце и техните части: ръка/ръце 202/219; десница 2/0; рамо/раме-
не, плещи 25/36; мишница/мишници 0/2; лакът/лакти 6/8; пръст/пръсти 
65/14; палец/палци 6/0; показалец 0/2; среден пръст 2/0; малък пръст, 
кутре 7/0; длан 8/8, шепа 9/0;
4. Крака и техните части: крак/крака, нога/нозе 155/85; бедро/бедра 
1/11; кълка, хълбок 6/0; коляно/колене 12/22; пета/пети 32/3;
5. Торс и неговите части: торс 0/2; врат, шия, тил 56/41; гърди, гръд 
7/77; гръб, гръбнак 105/14; пъп 10/7; кръст 7/35; дупе, задник, гъз 68/54;
6. Вътрешни органи и части от човешкото тяло: мозък 29/3; гърло, 
гуша 36/10; сърце 168/189; бял дроб/бели дробове 6/3; черен дроб 6/43; 
жлъчка 3/0; стомах, корем, тумбак, търбух 25/77; черва, вътрешности 
13/11; лъжичка 6/0; бъбрек/бъбреци 2/0;
7. Тъкани и други структурни части на тялото: кожа, кожица, кожич-
ка 31/34; кост/кости, кокал/кокали, кокалче 34/44; ребро/ребра 4/0; ске-
лет 2/0; месо 8/10; мускул/мускули, мишци 3/8; нокът/нокти 18/12; нерви 
15/7; вена/вени, жила/жили 3/3, сухожилие 0/1;
8. Течности в човешкото тяло: кръв 45/38;
9. Окосмяване: коса/коси, косъм/косми 27/34; вежда/вежди 7/19; мигла/
мигли, ресници 0/2; брада, мустак/мустаци 17/6.
Най-продуктивни (над 100 СФЕ) в българския език в низходящ ред като 

компоненти на фразеологизми са следните елементи: глава; око/очи, зъркел/
зъркели; ръка/ръце; сърце; крак/крака; уста; гръб. Най-продуктивни (над 100 
СФЕ) в японския език в низходящ ред са: око/очи, зъркел/зъркели; ръка/ръце; 
сърце; уста; лице, мутра, сурат; тяло/снага.
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И в двата езика очите са много продуктивни като лексикална единица 
при образуването на СФЕ, тъй като човек възприема околния свят именно чрез 
тях. С тяхна помощ той не просто вижда, но и оценява, изразява отношение, 
емоции.

В българския език главата, която се свързва с мисловната дейност, е 
на първо място, а след това са ръцете, т.е. действието. В японския език обаче 
ръцете са натоварени с много по-съществена роля в сравнение с главата, ако 
имаме предвид броя на СФЕ, в които се срещат тези думи.

Съответно уста и гръб, които са високопродуктивни като соматизми, 
участващи в изграждането на фразеологични единици в българския език, не 
играят такава голяма роля в японския. От друга страна, продуктивният в япон-
ския език соматизъм тяло/снага почти не се използва в българския (има реги-
стрирани само 3 СФЕ).

В българския език са неколкократно повече ФЕ със следните соматизми: 
мозък; пръст/пръсти; пета/пети; език; гърло; нерви; зъб/зъби. За японския 
език това са: гърди, гръд; черен дроб; лице, мутра, сурат; кръст; вежди; нос; 
брадичка, челюст, чене.

В българския език не са регистрирани фразеологизми със следните 
компоненти: очна ябълка/очни ябълки; външен ъгъл на окото/очите; долна 
челюст; мишница/мишници; показалец; мигла/мигли, ресници, докато в япон-
ския език липсват фразеологизми с компоненти палец, среден и малък пръст; 
жлъчка; лъжичка; бъбрек; ребро/ребра; скелет.

Анализът и съпоставката на материала налагат още няколко наблюдения 
и изводи:

•	От соматизмите с елемент глава и нейните части най-малобройни 
са тези с частите на окото; устните; брадичката, челюстта, ченето 
(включително и долната челюст); буза/бузи и чело;
•	От тези с елемент ръце и техните части най-малобройни като фра-
зеологичен компонент са названията на пръстите; мишница/мишници; 
лакът/лакти и длан, шепа;
•	От СФЕ с елемент крака и техните части най-слабо представени са 
тези с бедро/бедра. Трябва да се отбележи и пета за японския език;
•	От СФЕ с елемент торс и неговите части и в двата езика най-мало-
бройни са тези с пъп, а в българския още с гърди и кръст;
•	От СФЕ с елемент вътрешни органи и части от човешкото тяло 
най-многобройни са тези със сърце за двата езика и стомах за япон-
ския език. Най-малко на брой са фразеологичните единици с компоненти 
жлъчка; бъбрек/бъбреци; лъжичка; бял дроб; мозък за японския език; 
черен дроб за българския език;
•	От СФЕ с елемент тъкани и други части на тялото най-застъпени 
са соматизмите кожа, кожица, кожичка; кост/кости, кокал/кокали, ко-
калче. Останалите са много слабо застъпени или изобщо не функциони-
рат в анализираните тук езици;
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•	От СФЕ с елемент окосмяване най-малобройна група за японския 
език са тези с мигла/мигли, ресници, а в българския език такива фразео-
логизми дори липсват. В японския език са малобройни и СФЕ с брада, 
мустак/мустаци, като причината за този факт е от екстралингвистичен 
характер – японците имат значително по-малко окосмяване от европей-
ците;
•	Еднакво или приблизително еднакво добре представени (без тези, кои-
то са минимално количествено представени) са СФЕ със соматизмите 
чело; ухо/уши; лакът/лакти; длан, шепа; пъп; бял дроб/бели дробове; 
черва, вътрешности; кожа, кожица, кожичка; месо; вена/вени, жила/ 
жили; кръв.
Ясно се вижда, че въпреки количествените различия в употребата по 

правило най-многобройни са СФЕ с външни части от човешкото тяло, които 
изпълняват важни функции: тези, които най-често се подлагат на въздействи-
ето на околната среда и които човек може много добре да наблюдава и да из-
следва. Разликата е, че от органите и вътрешните части в българския език само 
сърце е много добре представено, докато в японския език освен него регистри-
раме много СФЕ със стомах, корем, тумбак, търбух и черен дроб. 

Горепосочените различия в продуктивността на лексемите като фразео-
логичен компонент се дължат в голяма степен на националнокултурните осо-
бености, които са неизменни и присъщи за всички езици. Ще приведем един 
пример. Сравнявайки СФЕ в японския и в английския език, Хироши Касакава 
отбелязва, че за японците кръстът и стомахът са много важни като централ-
на част на тялото (и тъй като са нужни за овладяване на бойни и приложни 
изкуства) и затова в тях се е криело съзнанието. Затова за японците сърцето 
и тялото са неделими, въпреки че заради американизацията на Япония след 
Втората световна война, която оказва съществено влияние върху японската 
култура, за съвременните японци вече е трудно да направят тази асоциация. 
„Ако кръстът и стомахът ти са твърди, уверени, а гърбът ти е изправен, то 
сърцето ти е непоколебимо, уверено. От друга страна, за хората от англоезич-
ните страни, като Англия и САЩ, съзнанието работи в главата (мозъка). А 
при японците то е в кръста и в стомаха. Може би на това се дължи фактът, че 
в японския език ФЕ с кръст и стомах са много (в английски са малко), в ан-
глийския език са много ФЕ с глава (в японски са малко).“ (Касакава 2007: 46). 
Изводът, до който достига Х. Касакава, е валиден и за българския език, като 
се има предвид, че са регистрирани 336 български СФЕ с глава, а в японски 
език – само 84 СФЕ. И обратно: при 35 японски СФЕ с кръст и 77 СФЕ със 
стомах в българския език са открити съответно 7 и 25 СФЕ.

От важно значение е да се определят основните сфери, които пораждат 
различията във ФЕ в наблюдаваните езици, в частност СФЕ. Съпоставяйки 
японските и българските идиоми и поговорки, Светла Кирова определя видо-
вете различия между тях по следния начин:
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A. Разлика в културата на хранене
B. Географски различия
C. Различна гледна точка
D. Различно хиперболизиране
E. Различна конкретност
F. Разлика в обичаите
G. Разлика в специфични национални предмети и др.
H. Религиозни различия
I. Идиоми, които се основават на различни суеверия, начин на мислене
J. Различни начини на оценяване
K. Различия в метафорите и преките сравнения
L. Разлики в степените на ирония (Кирова 2002: 11).
Тези видове различия се регистрират при съпоставянето не само на бъл-

гарския и японския език, но и при други езици. Естествено, за национално-
стите, които живеят на еднаква географска ширина, някои от различията не са 
толкова съществени, тъй като се наблюдават известни сходства, обусловени 
именно от териториалната близост. В настоящето изследване ще се опитаме 
да илюстрираме с различни примери тези националнокултурни специфики, 
които се проявяват чрез СФЕ, и да ги анализираме. Така например, ако вземем 
предвид традициите в храненето, установяваме, че за българина най-важен е 
хлябът2 , докато за японеца основна е рибата3. Това разбиране откриваме ре-
ализирано в няколко СФЕ, част от които са: С чужди зъби хляб ям „ям бавно, 
без да ми се яде, без охота“, Изпускам (изпущам)/изпусна комата от ръцете 
си „оставам без служба, без работа, без занаят“, Вадя (грабя, изтръгвам/из-
тръгна) залъка от устата на някого „безмилостно ограбвам някого, лишавам 
от последните средства за препитание“, 肝膾を作る kimo namasu wo tsukuru 
‘правя намасу с черен дроб (намасу е дребно настъргана риба, понякога със зе-
ленчуци, подправена с оцет), като значението е „изключително притеснен съм, 
безпокоя се“, ゴマメの歯切りし gomame no ha girishi ‘скърцане със зъби на 
изсушена японска аншоа’ „огорчение, ядосване на човек, който е неспособен, 
безсилен да направи нещо (дори и ядосано да скърца със зъби, изсушената 
японска аншоа е безсилна, така че нищо не може да направи.)“, 貝の顔 kai no 
kao ‘мидено лице’ „овално лице“.

България и Япония териториално са много отдалечени, което води и 
до географски различия. Данните показват, че в езици на съседни народи съ-
ществуват ФЕ с общи географски понятия. В сферата на СФЕ тези различия, 
произтичащи от използването на специфични топоними и производни от тях 
единици, не се срещат често. Като примери можем да посочим: 膝頭で江戸

2 За повече подробности, свързани с концепта „хляб“, виж Авгинова-Николо-
ва 2017.

3 За ролята на морските обитатели в японската езикова картина на света виж 
Гуревич, Изотова 2018. 
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へ行こうとする hiza-gashira de Еdo he ikou to suru ‘възнамерявам да отида 
в Едо с капачката на коляното (възнамерявам да отида в Едо4, като пълзя на 
колене)’ „усилията, трудът ми не носи очаквания резултат“. В японския език 
заради играта на думи съществува СФЕ 腹が北山（北野天神、減り山） hara 
ga Kitayama (Kita no tenjin, Heriyama) ‘стомахът ми е Китаяма, т.е. Северната 
планина (Кита но тенджин, Херияма)’ „стомахът ми е празен, огладнявам (き
た kita и 減り heri идват от減ってきた hettekita „изпразвам се (в смисъл на 
„огладнявам“)”, като първата дума きた（来た）kita „дойдох“5 е преобразу-
вана в 北 kita „север”)“. Няколко примера от български език: Врата му като 
на битолски просяк, Арменска уста неодобр. „човек, който много приказва, 
дърдорко, бърборко“, Арменски ми са устата, Имам арменска уста „не мога 
да бъда наддуман, много съм устат“. 

Във връзка с различната гледна точка Светла Кирова отбелязва: „Идио-
мите предават значението, фактите по различен начин. В двата езика се преда-
ва еднакъв смисъл, но значението на съставящите думи съществува и в съвсем 
различни идиоми. Това е заради различните гледни точки при предаване на 
фактите. (…) 2. (японски език) 後ろに目なしushiro ni me nashi ʻнямам очи на 
гърба сиʼ = (български език) 目は後ろにあるme ha ushiro ni aru ʻочите ми са 
отзадʼ „има много неща, които хората не забелязват“. Тези идиоми са напъл-
но противоположни по значение в японския и в българския език, като фактът 
се обяснява с различните представи в двете култури за човека и неговите ка-
чества. В японски език изразът се е зародил, основавайки се на факта, че човек 
няма очи на гърба си, което се смята за недостатък. В българския идиом се 
застава на позицията, че обратно на фактите, има очи не отпред, а отзад. Затова 
има много неща, които изпуска от поглед.“ (Кирова 2002: 13). Националнокул-
турните специфики в гледните точки на двата народа са в основата и на други 
фразеологизми, които можем да сравним. Така например пречка, възпрепят-
стване за извършване на действие в българския език се обозначава основно 
чрез ограничаване действията на ръцете (Връзвам/вържа (свързвам/свържа) 
ръцете на някого, Вързани са ми ръцете, С вързани ръце съм), а в японския 
език – на краката (足かせになる ashi-kase ni naru ‘ставам окови на краката’ 
„действия, употреба или свобода биват възпрепятствани заради условията, 
които притежава по принцип човек, план, мерки, или такава ситуация“)6.

4 Едо е старото име на Токио.
5 В случая се използва за изразяване на действие, което е настъпило към насто-

ящия момент.
6 В българския език се срещат и СФЕ Връзвам/вържа (завързвам/завържа) ези-

ка на някого „ставам причина някой да не смее да говори, да каже нещо; не позволявам 
на някого да говори, да каже нещо“, докато СФЕ Вързан в езика, Вързан в краката, 
Вързан в ръцете, Вързан в ума и в ръцете са свързани с „непохватност, неумение“. 
В японски език съществува и СФЕ 手枷足枷 te-kase ashi-kase ‘окови на ръцете и на 
краката’ „ограничения, когато някой иска да направи нещо“. 
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В българския език сравнително често се прибягва до преувеличение и 
дори се стига до алогизъм, докато в японския език хиперболата е значително 
по-рядко явление. Като доказателство за това твърдение могат да се разгледат 
СФЕ 目を皿のようにする me wo sara no you ni suru/目を皿ほどにする me wo 
sara hodo ni suru/目を皿にする me wo sara ni suru ‘правя очите като/колкото/
на чинии’ и Отварям/отворя очи като плочи (филджани) „зяпвам, опулвам 
се от силно учудване или от силно желание да получа, да грабна нещо“. Ако 
сравним по размер чинии с плочи, то в българския език хиперболизирането е 
по-голямо, но ако сравним с филджани (чаша за кафе без дръжка), то наблю-
даваме различно явление. Интересен е и примерът, който дава Светла Кирова: 
„2. (японски език) 目から鱗が落ちる me kara uroko ga ochiru ‘падат ми люс-
пите от очите’ = (български език) 目からカーテンが落ちる me kara kaaten ga 
ochiru ‘пада ми перде от очите’ „нещо изненадващо става причина внезапно 
да видя реалността около себе си, освобождавам се от тревоги, колебания“. В 
тази двойка в японския случай люспите са с големината на окото, което прави 
възможно падането на люспи от очите. Но падането на голямо перде от очите 
в българския език е много нереално.“ (Кирова 2002: 14).

Наличието на ФЕ със соматизми като буза/бузи, външен ъгъл на очите, 
вътрешен ъгъл на окото, ъгъл на окото, очни ябълки в японския език и тях-
ната липса в българския език се дължи именно на конкретизирането, което е 
типично за японците. Примери: 頬を染める hoo wo someru ‘боядисвам бузите 
си’ „лицето ми почервенява от срам“; 眦を決する (裂く) manajiri wo kessuru 
(saku) ‘разпарям (разкъсвам) външния ъгъл на очите’ „широко отварям очи 
при вземане на решение или когато се ядосам” (眦 manajiri е 目尻 me-jiri „вън-
шен ъгъл на очите“, а 決する kessuru „късам, разпарям“); 目頭が熱くなる me-
gashira ga atsuku naru ‘вътрешните ъгли на очите ми стават горещи’ „направо 
ще заплача от чувства, които изпитвам дълбоко в сърцето. Изразява усещане-
то, когато очите се изпълват със сълзи“; 目尻を下げる me-jiri wo sageru ‘на-
веждам дупето (външните ъгли) на очите’ „1. Заглеждам се сладострастно по 
жена.; 2. С изражение, което показва радост или задоволство; 大目玉 (お目
玉) を食う (くらう、頂戴する) oo-medama (o-medama) wo kuu (kurau, choudai 
suru) ‘ям (получавам) големи очни ябълки’ „ядосвам някого, като очите му ста-
ват големи от яд, и ми се накарва, скарват ми се жестоко, заради нещо лошо, 
погрешно, което съм направил“. За сметка на това в български език се използ-
ва метонимичен пренос с лице и с око/очи, като в много случаи се предпочита 
метафоричен пренос с „поглед“: Впивам/впия очи в някого или в нещо, Впивам/
впия поглед в някого или в нещо.

Обичаите, вярванията, суеверията също са уникални за отделните наро-
ди и е естествено в свързаната с тях фразеология и паремиология да се наблю-
дават безеквивалентни единици (лексика, ФЕ, пословици, поговорки), напр. 
бълг.: Пепел ти на езика „мълчи, не казвай подобно нещо (употребява се в 
реплика към някого, който казва нещо лошо, като израз на суеверно опасение 



Катя МАРИНОВА

90

да не би това нещо да стане, да се случи)“7 и 眉に唾を付ける mayu ni tsuba wo 
tsukeru ‘слагам слюнка на веждите’ „внимавам достатъчно да не ме излъжат 
(идва от поверието, че ако си наплюнчиш веждите, не можеш да се превърнеш 
в лисица или язовец)“8. 

Разлика откриваме и при ФЕ, които съдържат лексеми, обозначаващи 
специфични национални предмети (екзотизми) и др., което също затруднява 
превода. Да вземем например българските СФЕ В гъза ми жичка от тамбура 
не можеш вкара вулг. „извънредно голям скъперник съм“, Едно джезве кока-
ли съм и японските 口三味線に乗せる kuchi shamisen ni noseru ʻкачвам се на 
устата на шамисенʼ „умело се изразявам и лъжа хората“, 手前味噌 te-mae miso 
ʻмое мисо (мисо, което е пред мен)ʼ „сам се хваля“.

В българския език има много ФЕ, пословици и поговорки с елементи, 
свързани с християнството, докато съответно в японския език те са свързани с 
будизма или шинтоизма. Примери: Хващам/хвана бога (господа) за брадата 
ирон. „постигам големи успехи, сполучвам много (употребява се, когато някой 
се е възгордял от въображаем успех)“, С коя ръка да се прекръстя; 馬の耳に念
仏 uma no mimi ni nenbutsu ‘молитва в ушите на кон’ „изобщо не се вслушвам в 
мнението на хората, в това, на което ме учат. (Конят, дори да чуе молитва, не я 
приема с благодарност)“. 借りる時地蔵顔なす時の閻魔顔 kariru toki no Jizou-
gao nasu toki no Enma-gao ‘като вземам назаем лицето ми е като на Джидзо, а 
като връщам лицето ми е като на Енма’ „когато вземам нещо назаем, се усми-
хвам (като Джидзо – божество, покровител на децата и пътниците), а като ги 
връщам, правя страшна физиономия (като Енма – владетеля на ада)“.

Начинът, по който българинът оценява дадено явление, включително 
различните конотативни значения, с които се натоварва даден соматизъм, също 
може да се различава от начина, по който се оценява от японеца. В българския 
език СФЕ с дупе имат много често груба конотация, докато в японския език 
те са неутрални. Като примери можем да дадем Сядам си/седна си на дупето, 
грубо и неутралната японска СФЕ 尻が座る・据わる shiri ga suwaru ‘дупето 
ми сяда’ „успокоявам се, сядам на някакво място и се захващам за работа и 
под. (често в отриц. форма)“.

Различията в метафорите и преките сравнения са свързани със светогле-
да и световъзприемането на българите и японците. Един и същ образ е използ-
ван като област, източник на метафората, но извършеният метафоричен преход 
е различен заради различните асоциативни връзки, възникнали в съзнанието 
на двата колектива. Затова едно и също действие може да има различно значе-

7 Пепелта в библейските текстове служи често като метафора за нищожеството, 
унищожението, смъртта, скръбта, смирението. С такива асоциативни връзки думата 
пепел става лексикален компонент във фразеологизирани изрази, възникнали в биб-
лейските текстове или минали през тях (вж. Вътов 2002, Константинов 2016). 

8 Според японското поверие лисицата и язовецът могат да се превърнат в човек, 
ако преброят космите на веждите на някого. Затова, ако човекът наплюнчи веждите 
си, животните няма да могат да го излъжат (https://gimon-sukkiri.jp/mayunitsuba/).
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ние. За българите ченето „пада“ от изненада, докато при японците –  защото 
има нещо вкусно за ядене. С това значение за вкусна храна в българския език 
се употребява Пръстите си да изядеш (оближеш). Ще припомним и разгле-
даните по-горе  изрази sushi-dzume ‘натъпкани като суши’ и Натъпкани като 
сардели, които се различават по образа в основата на метафоричния пренос. 
Метафорите и преките сравнения играят особено голяма роля в създаването 
на ФЕ, по тази причина именно те най-явно показват националнокултурните 
специфики. Изследването им спомага да се открият универсалните и уникал-
ните картини на света за всяка култура.9 „К. Леви-Строс, Вяч. Иванов, В. Топо-
ров и други учени изразяват убеждението, че моделите на света у различните 
етноси винаги крият някакъв специфичен набор от неповторимости, но всички 
са изградени върху една универсална система от идейни противопоставяния 
от типа на добро – зло, живот – смърт, бял – черен, горе – долу, запад – из-
ток, земя – вода и др., явно плод на универсалните операционни структури на 
човешката мисловна дейност (вж. Леви-Строс 1985; Иванов, Топоров 1965; 
Цивьян 1990: 75 и следв.)“ (цит. по Петрова 2003:13). Така например идеята, 
че дясното е добро, правилно, а лявото – грешно, поражда СФЕ, като: Станал 
съм с левия си крак, Да се прекръстиш (да се прекръсти човек) с лявата ръка.

В българския език ироничните устойчиви сравнения са с най-висока сте-
пен на фразеологизация, при което опорната дума придобива значението на 
своя антоним, като се преосмислят напълно значенията на всички компоненти 
(Умен в краката, ирон. „глупав, тъп, неразумен, безразсъден”). Често ирони-
ята се преплита с алогичност и хиперболизация: Търся си пъпа „скитам се без 
цел, шляя се“, Потя се и под езика „работя нещо много трудно, измъчвам се,  
виждам голям зор“. Подобни ФЕ са чести. В японския език обаче иронията не 
е толкова широко разпространена. Един от малките примери за СФЕ е 垢で死
んだ者はない aka de shinda mono ha nai ‘няма умрял от мръсотия’ „колкото и 
да съм/е мръсен, няма как да умра/умре от това (като извинение на хора, които 
не обичат да се къпят или като ирония към тях)“. Иронията в този случай не 
се изразява с алогичност, хиперболизиране или антонимичност, което прави 
нейната степен по-ниска в сравнение с българския език.

Освен посочените по-горе различия може да отбележим и други нацио-
налнокултурни специфики (общи, сходни или различни) на СФЕ в българския 
и японския език:

•	В японския език много често вместо глава в СФЕ се употребява врат, 
докато в българския език – не. Например 首をかけるkubi wo kakeru ‘за-
лагам си врата’ „стремя се да завърша нещата, като съм готов при грешка 
да загубя положението си, работата, живота и др. Извършвам, като зала-

9 За ролята на метафората и метонимията в японския и в българския език, при-
ложими в сферата на СФЕ, по-подробно виж например Ботоев 2013, Камиджо, То-
мидокоро 2004, Ковешеч 1986, Ковешеч 1995, Мацуки 1995, Оки 2004, Петрова 2003, 
Петрова 2007, Танака 2002, Телия 1988.
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гам живота си.“ и българската Залагам си главата „1. Жертвам се или 
съм готов да се жертвам за нещо; излагам живота си на риск.; 2. Само в 
сег. вр. от несв. вид или бъд. вр. от св. вид със следващо изр. със съюз че, 
ако. Напълно съм уверен в достоверността на нещо, съвсем съм сигурен, 
че нещо ще стане, че е така (с оглед на изказаното твърдение в следв. 
изр.)“. Въпреки че и в двата случая става въпрос за отрязване на главата 
като наказание, асоциацията в японски език е свързана с отсичането на 
врата, докато в българския език фокусът е върху самата глава10. Още 
един пример в японски език: 首を傾げる kubi wo kashigeru ‘накланям 
врат’ „накланям глава, защото нещо е странно, съмнително“.  
•	Когато става въпрос за умствена дейност или за семантичната опози-
ция ум – глупост, в българския език много често се наблюдава мето-
нимичен пренос глава – мозък, както и с по-абстрактни понятия (Сече 
ми главата/мозъка/умът/акъла/пипето), докато в японския почти не се 
среща (регистрирани са само 3 ФЕ с мозък).
•	И в двата езика соматизмът гърди може да предава чувства, емоции, 
като сърце: 胸が騒ぐ mune ga sawagu ‘гърдите ми бушуват’ и 心が騒ぐ 
kokoro ga sawagu ‘сърцето ми бушува’ със значение „сърцето ми е раз-
тревожено, заради лоши предчувствия, безпокойства“; 胸が一杯になる
mune ga ippai ni naru ‘гърдите ми се изпълват с нещо’ „сърцето ми е из-
пълнено от толкова силни чувства или тъга, чак не мога да кажа нищо“; 
胸がすく mune ga suku ‘гърдите ми се изпразват’ „неприятните чувства 
изчезват и настроението ми става свежо (идва от изчезването на напре-
жението в гърдите)“ с еквивалент Олеква ми/олекне ми на сърцето; За-
сяда ми/заседне ми (ляга ми/легне ми) буца (бучка) в (на) гърдите, Дойде 
ми [ще ми дойде] сърце на място. 
•	Смелостта, куражът за японците се намират не толкова в сърцето, кол-
кото в черния дроб, затова и СФЕ с черен дроб са многократно повече в 
японския език, отколкото в българския. 肝が大きい kimo ga ookii ‘черни-
ят ми дроб е голям’ „имам смелост и оставам невъзмутим пред нещата“. 
Синон. 肝が太い/肝っ玉が太い kimo ga futoi/kimo-ttama ga futoi ‘чер-
ният ми дроб е дебел/духът на черния ми дроб е дебел’11. Освен това в 
японския език той е и вместилището на безпокойството, изненадата: 肝
を冷やす kimo wo hiyasu ‘охлаждам черния дроб’ „потръпвам, чувствай-
ки опасност“, 肝を消す (潰す) kimo wo kesu (tsubusu) ‘премахвам (смач-
квам) черния дроб’ „извънредно изненадан съм“.

10 В средновековна Япония при сепуку (ритуалното самоубийство) има адютант, 
който отрязва главата на прегрешилия, а в България по турско време отрязаната глава 
се е поставяла в торба.

11 За повече подробности относно връзката на смелостта и черния дроб виж 
Петрова 2003: 59.
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•	Тази част на тялото около диафрагмата, в която се намират сърцето, 
белите дробове, черният дроб и червата, се счита в много култури за 
„вместилището на чувствата и разума, зоната, която е подвластна на 
божественото.“ (Петрова 2003: 175). А. Петрова отбелязва също: „На-
родните представи за ролята на черния дроб, сърцето, червата и т.н. 
при появата и развитието на силните емоции (гняв, мъка, страх и др.), 
както и възможността на езика по метонимичен и метафоричен път да 
създава нови преносни значения, са станали предпоставка названията 
на тези органи в балканските езици да развият и метонимичното значе-
ние „най-дълбоката човешка същност“.“ (Петрова 2003: 60). В японския 
език 心の底（奥） kokoro no soko (oku) „дъното на сърцето“ освен със 
значение „дълбоко в себе си“ има и значение „истинска същност“, но съ-
щите значения се изразяват и при съвместна употреба на тези думи: 肝胆 
kantan „черен дроб и жлъчка“, 肺腑 haifu „бели дробове и вътрешности“, 
肺肝haikan „бял и черен дроб’, 心胆 shintan „сърце и черен дроб“. Като 
примери можем да приведем също 肝胆相照らす kantan aiterasu ‘чер-
ният дроб и жлъчката се осветяват взаимно’ „разкриваме се взаимно до 
дъното на сърцето и имаме приятелски взаимоотношения“, 肺腑を抉る 
(衝く) haifu wo eguru (tsuku) ‘пробивам (пронизвам) белите дробове и 
вътрешностите’ „правя дълбоко впечатление на хората“. Синонимните 
肺肝を摧く(砕く) haikan wo kujiku (kudaku) ‘разбивам белия и черния 
дроб’, 肝胆を砕く kantan wo kudaku ‘разбивам черния дроб и жлъчката’ 
и 心胆を砕く shintan wo kudaku ‘разбивам сърцето и черния дроб’ имат 
значение „извършвам, правя нещата с голямо усърдие, с всички сили“.
•	Едно типично японско явление е свързано с емоциите. Например яд, 
гняв в българския език се изразяват чрез ФЕ с компонент очи (Наливат 
ми се/налеят ми се очите <с кръв>), но от прекален гняв може да „из-
лезеш извън кожата си“, да си „опънеш нервите“, да „скърцаш със зъби“, 
докато на японците най-често им се „изправя стомахът“ (腹が立つhara 
ga tatsu ‘стомахът ми се изправя’ „раздразнен, ядосан съм”). Също така 
стомахът може да кипне от гняв (腹が煮え返る hara ga niekaeru ‘стома-
хът ми кипва’ „ядът ми не отминава”), докато за българите по-скоро кип-
ва кръвта12. Освен емоции и чувства, стомахът в японския език може 
да се използва за изразяване на намерение, мотиви, оценка13, показвани 
също чрез гърди14 (腹に一物 〔ある〕hara ni ichi motsu [aru] ‘в стома-
ха ми [има] едно нещо’ „държа някаква интрига, умисъл в сърцето си“. 
Синон. 胸に一物〔ある〕mune ni ichi motsu [aru] ‘в гърдите ми [има] 
едно нещо’ – Имам на ум и Имам на ума си); решимост, готовност (腹を

12 По-подробно за гнева виж Маринова 2020, Петрова 2003: 132-207.
13 За стомах в японски език виж Танака 2003, Хироучи 1997.
14 Същите значения може да изразява и сърце. Виж Камиджьо, Томидокоро 

2004, Танака 2003, Хироучи 1997.
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固める hara wo katameru ‘втвърдявам си стомаха’ „решавам кое от двете 
неща ще направя”); способности за разбиране, за търпимост (腹が太い 
hara ga futoi ‘стомахът ми е дебел’ „великодушен съм и не се хващам за 
дреболиите“ с еквивалент Имам широко сърце „от нищо не се тревожа, 
не се вълнувам, с лек и безгрижен характер съм; притежавам смелост 
да направя това, което съм решил.”). 口と腹とは違う kuchi to hara to ha 
chigau ‘устата и стомахът се различават/не са едно и също’ и Друго (едно) 
ми <е> на устата, друго (едно) <ми е> на сърцето „неискрен съм и не 
говоря това, което мисля и чувствам“, Напълва ми се (напълня ми се)/
напълни ми се сърцето „оставам приятно задоволен от нещо“ и др.
•	В японския език слабостта на сърцето е свързана с малодушие, страх-
ливост (心臓が弱い shinzou ga yowai ‘сърцето ми е слабо’ „малодушен, 
страхлив съм“), която в българския е изразена чрез метафорично упо-
добяване на човешкото сърце на заешко, пилешко, а на мъжкото – на 
женско. Интересното в случая е, че силата на сърцето в японския език 
не е свързана със смелостта, а с наглостта (心臓が強い shinzou ga tsuyoi 
‘сърцето ми е силно’ „безсрамен, нагъл, без всякакви задръжки съм“).
•	В японския език гръб има само метафорични значения за „задна част“ 
и „не е важно“, няма метонимични и затова е много по-слабо представен 
като фразеологичен компонент, отколкото е в българския15. 背にする se 
ni suru ‘правя на гръб’ „1. С гръб към нещо; 2. Нося на гръб“ и На гръб.
•	Както вече споменахме, за японците кръстът означава стабилност, 
увереност, затова в някои случаи може да има съответствие в българския 
език с дупе, задник, гъз (без грубата или вулгарна конотация, която имат 
българските СФЕ): 腰 が 入 る koshi ga hairu ‘кръстът ми влиза’ „1. 
Кръстът ми е стабилен.; 2. Сериозно се захващам с нещо.“ и Стягам си/
стегна си дупето (задника) [често: стягай си дупето (задника], грубо 
„заемам се сериозно с работа, не се размайвам“.
•	Още един случай, който показва разликите от културологична гледна 
точка, откриваме във връзка със значението „докато съм жив“, което в 
японския език се изразява с 目の黒いうち me no kuroi uchi ‘докато са 
черни очите ми’, а в българския – с Докато (додето) очи гледат. Когато 
човек умира, се вижда бялото на очите му, затова в българския език се 
употребява СФЕ Изблещвам/изблещя (изцъклям/изцъкля, обелвам/обеля, 
оцъклям/оцъкля) очи, обикн. в св. вид „умирам“. Докато е жив човек, той 
гледа; освен това, когато човек умре, очите му трябва да бъдат затворени. 
Такава е и мотивировката на българската СФЕ, докато японската е моти-
вирана от времето, преди да настъпи този момент, т.е. докато все още се 
виждат ирисите (които при основната част от японците са черни).
•	Интересен е случаят за изразяване на безсрамие, наглост, който може 
да бъде представен с дебелината на кожата на лицето в японския език (面
15 Виж Камиджьо, Томидокоро 2004: 31–32.
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の皮（面皮）が厚い tsura no kawa (menpi) ga atsui ‘кожата на сурата ми 
е дебела’; 面の皮千枚張りtsura no kawa sen mai hari ‘кожата на физионо-
мията ми е покрита с хиляда листа’), а в българския – и чрез дебелината 
на очите (Дебели (корави) са ми очите; Имам дебели (корави) очи, С 
дебели (корави) очи съм), при възможен фразеологичен аналог – Засрал 
съм си лицето (сурата), грубо (сравни и „дебелокож съм“ със същото 
значение, но Дебела ми е кожата, Имам дебела кожа „мога лесно да 
понасям обиди и оскърбления, не съм чувствителен”).
•	Интересно е, че и в двата езика СФЕ с компонент кръв имат почти ед-
накъв брой. Основно те се използват метафорично за означаване на про-
изход, кръвна връзка: (血が繋がる chi ga tsunagaru ‘кръвта е свързана’ 
„произходът на някого е свързан с друг, имам кръвна връзка“ и еквива-
лентът Една кръв съм с някого [Една кръв сме] „близък, кръвен роднина 
съм с някого (близки, кръвни роднини сме)“; източник на желания, жиз-
неност и т.н. (血が沸くchi ga waku ‘кръвта ми ври’ „емоциите ми се по-
качват, сърцето ми танцува“ и българските Кипва ми/кипне ми кръвта; 
Кръвта ми заиграва/заиграе „обхваща ме силно вълнение“).
•	В японския език отсъстват СФЕ с палец/палци, среден и малък пръст, 
кутре, а в българския – с показалец. Колкото и малко да са регистрира-
ните като количество, те могат да ни помогнат да направим някои из-
води. СФЕ с палец се използват само за „подписвам се“, останало от 
времето, когато неграмотните хора са се подписвали с натопен в мастило 
палец (Лепвам/лепна палец<а>). Със средния пръст се показва неуваже-
ние (Показвам/покажа среден пръст някому), което не е типично за япо-
нците, известни със своята сдържаност (естествено, като жест съществу-
ва), а малък пръст, кутре се използва за показване на превъзходство или 
принизяване на сравняваните хора (Поставям/ поставя (слагам/сложа, 
турям/туря, турвам/турна) на малкия си пръст някого). 
•	Японската СФЕ 足下へ/にも寄り付けない ashi-moto he/ni mo yoritsu-
kenai ‘не мога да се доближа дори до ходилата’ и синонимът 足下にも及
ばないashi-moto ni mo oyobanai ‘не се равнявам и на ходилата’ със значе-
ние „не мога да се доближа до някого, тъй като е твърде изключителен. 
Изобщо не мога да се сравнявам с някого“ имат еквивалент в българския 
език Не стигам до пъпа на някого „не мога да се сравнявам с някого, 
превъзхождан съм значително от някого“, т.е. ако в българския език срав-
нението по способности може да се направи по размер и на ниво, то в 
японския език това сравнение се прави само на ниво.
•	Подобна разлика наблюдаваме в 頭から足の爪先までatama kara ashi 
no tsumasaki made ‘от главата до върха на ноктите на краката’ и вариан-
та 頭の天辺から足の爪先まで atama no teppen kara ashi no tsumasaki 
made ‘от върха на главата до върха на ноктите на краката’ „от темето на 
главата до върха на пръстите на краката. Цялото тяло. От – до.“ Заедно с 



Катя МАРИНОВА

96

българските От глава<та> до крака<та> и От крака<та> до глава<-
та>; От глава<та> до пети<те> „1. Изцяло; 2. В съчет. с изглеждам 
(разглеждам). От горе до долу и обикн. проницателно изпитателно (из-
глеждам)“. Обикновено българите измерват отгоре надолу (затова може 
и вариант до петите, тъй като обикновено там се поставя метърът), а 
при японците измерването става в легнало положение и затова е до върха 
на ноктите на краката.
Антропометричността и антропоцентричността правят соматизмите бо-

гат източник за фразеологичния фонд на всеки език. Обемът на настоящата 
работа не позволява да приведем повече примери, чрез които да бъдат пока-
зани всички националнокултурни специфики, отразени в СФЕ, и да се спрем 
по-детайлно върху тях. Приведеният дотук анализ дава основание да напра-
вим извода, че продуктивността на соматизмите в българската и в японската 
фразеология е тясно свързана с националнокултурните специфики. Поради от-
далечеността на двата народа (териториална, географска и културна) по-често 
се срещат конвенционалните СФЕ, но при някои соматизми се наблюдават и 
немалък брой естествени. И в двата езика СФЕ с външни части на тялото са 
много по-продуктивни от тези с вътрешни, като от външните по-честотни са 
тези, които изпълняват важни функции и най-често се подлагат на въздействи-
ето на околната среда. От вътрешните най-продуктивен е соматизмът сърце. 
Специфичното е, че в японския език (за разлика от българския) продуктивни 
като компоненти на СФЕ са също така думите стомах, корем, тумбак, тър-
бух, черен дроб. Най-слабо представени са тези, които назовават течности на 
човешкото тяло и окосмяване. Отделни соматизми не се наблюдават като ком-
поненти на СФЕ в другия език, което също показва разликите в начина на све-
товъзприемане на българите и на японците.  Най-ярко националнокултурната 
специфика на СФЕ в българския и в японския език се изразява въз основа на 
различните метафорични и метонимични значения, които проявяват сомати-
змите в двете култури и в техните ценностни системи, както и чрез различните 
гледни точки и асоциативни връзки, които мотивират съответните СФЕ. 
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