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OF THE HOMILY ABOUT LAZARUS 
AND THE RICH MAN BY ST. JOHN CHRYSOSTOM

The article presents the Hapax legomena found in The Dionysian translation of the homilies about Lazarus 
and the Rich Man by St. John Chrysostom. It provides information about the translation techniques used 
by Dionysius Divni and how his creative approach to translation had an impact on the lexical enrichment 
of the Bulgarian literary language in the 14th century. As a result of the excerpted lexical material, it can 
be concluded that the scholar was not only a brilliant translator but also an innovator because he intro­
duced and applied word forms that are not found in any other Slavic texts. 
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В статията се представят регистрираните хапакси в Дионисиевия превод на Словата за Лазар и 
Богаташа от св. Йоан Златоуст, което дава информация за преводаческата техника на Дионисий 
Дивни и влиянието на творческия му подход за лексикалното обогатяване на българския книжовен 
език през XIV в. В резултат на ексцерпирания лексикален материал може да се обобщи, че книжо­
вникът е не само изкусен преводач, но се явява и новатор, като употребява словоформи, въведени 
от него, които не се откриват в други славянски текстове. 
Ключови думи: hapax legomena, Дионисий Дивни, среднобългарски превод, Маргарит, Йоан Зла-
тоуст.

Дионисиевият превод на Словата за Лазар и богаташа от св. Йоан Златоуст (=ЙоЗлЛБ), 
влиза в състава на книгата „Маргарит“. От една страна, тя е от особена важност за книжовната 
традиция и за текстовата памет на южните и на източните славяни, но от друга, не е изследвана 
цялостно в езиково отношение, не е и издавана по най-стария ѝ препис. По тази причина нейни­
ят пръв славянски преводач – Дионисий Дивни, привлича вниманието на изследователите през 
последните десетилетия (Казенина 2002; Сергеев 2003; 2006; Турилов 2007; Спасова 2009; Дими­
тров 2013; 2014а; 2014б; 2014в; 2015; 2016а; 2016б; 2019а; 2019б; 2020; Карамфилова 2013; 2015; 
2016а; 2016б; 2017; 2020; Илиева 2016).

Задачата, която си поставя настоящата статия, е пълната ексцерпция на хапаксите, използ­
вани от Дионисий Дивни при превода на словата, защото тези най-редки думи показват основни 
характеристики от индивидуалния стил на преводача. По този начин се обръща внимание на уме­
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нията му за интерпретиране на оригиналния гръцки текст и адаптирането му към особеностите 
на българските граматически и лексикални модели. От друга страна, фактът, че работи в Кили­
фаревския манастир заедно с Теодосий Търновски, дава възможност да се изследват някои от 
лингвистичните тенденции през среднобългарския период от езиковия ни развой чрез открояване 
на лексикалните иновации при може би най-значимия преводач сред представителите на Търнов­
ската книжовна школа и по този начин да се открои приносът му към развитието на лексикалната 
система на (старо)българския книжовен език.

 Петте слова „За Лазар и богаташа“ се изследват по най-стария запазен славянски препис на 
Маргарит, който е български, от 60-те или 70-те години на XIV в. – ркп. № F.I.197, РНБ Санкт-Пе­
тербург. 

 Лексемите, които на този етап са класифицирани като hapax legomena, тъй като не са от­
крити употреби в други славянски текстове, са 11: 8 съществителни имена, 2 прилагателни имена 
и 1 глагол. Те ще бъдат представени в кратки речникови статии със следните параметри: норма­
лизирана форма на дадения хапакс, фреквентност в изследвания препис, гръцки съответствия, 
дефиниране на значенията на съвременен български език, контекст и къде точно се регистрира 
според фолиацията в ркп. F.I.197.

бл©дьничьствовати сѧ, ству« сѧ, -ству¬ши с­­ѧ несв. (1) ἑταιρίζω ‘блудствам, проститу­
ирам’: 

Τὸ γὰρ πάντων τούτων εὐτελέστατον εἶναι πολλάκις δοκοῦν, μύρων ὀσμὴ προσπεσοῦσά ποθεν 
παρὰ γυναικῶν ἑταιριζομένων ἐν τῇ παρόδῳ, λαβοῦσα ἀπῆλθεν αἰχμάλωτον ἀπὸ ψιλῆς τῆς συντυχίας.

Еже бо въсıхь сихь худıишее б¥ти мнѧщее сѧ. мyра ©ханйе припадъ § нıк©ду § жень 
бл©дничьству©щих± сѧ вь мимохожDени, въземъ wтиде плıн±ника § мала сьлучаа сѧ вь мимохожDени. 
(193б). 

Въпреки единствената употреба на лексемата, което ни дава основание да я класифицираме 
като хапакс, в класическите старобългарски паметници (=КСП, СтбР I: 94) се открива сродното 
прилагателно бл©дьничьскъ, чието значение е в семантична връзка с действието, което Дивни 
превежда, използвайки този глагол. В Старославянский словарь (СтС: 94) пък е засвидетелствано 
съществителното бл©дьничьство. У Miklosich 1862 – 1865(=Mikl) са засвидетелствани и прости­
те сродни думи бл©дилище, бл©дилищьнъ, бл©дити, бл©дота, бл©дъ, бл©дьникъ, бл©дьнитьство, 
бл©дьница, бл©дьничь, бл©дьниъ, бл©дьство, бл©дьствовати, бл©ждавати, бл©ждени¬, както и ком­
позитумите бл©дотръдъ, бл©додэи, бл©додэиствовати, бл©додэица, бл©додэяни¬, бл©долюби¬, 
бл©долюбьнъ, бл©долюбьць, бл©дородьнъ, бл©дословити, бл©дословъ. Видно е, че бл©дьничьствова-
ти (сѧ)е образувано от мотивираща основа бл©дьничьство и словообразувателен формант суфикс 
за образуване на глаголи от трети разред на трето спрежение. По този начин Дионисий Дивни 
използва съществуващия и добре познат модел (напр. бл©дьство > бл©дьствовати) и изгражда 
аналогичен словообразувателен ред.

Тези примери показват, че преводачът борави с лекота с огромното лексикално богатство 
на българския книжовен език и има капацитета и самочувствието да надгражда и да обогатява 
лексикалния му фонд.

животописани¬, -ия същ. ср. (1) ζωγραφία ‘животописание, жизнеописание’: 
Ἐὰν γὰρ ταύτην διηνεκῶς ἐγγεγραμμένην ἔχωμεν ἐν τῇ διανοίᾳ, οὔτε τὰ περιχαρῆ τοῦ παρόντος 

βίου ἡμᾶς φυσῆσαι δυνήσεται, οὔτε τὰ λυπηρὰ ταπεινῶσαι καὶ καθελεῖν· ἀλλὰ ὡς πρὸς τὰς ζωγραφίας 
τὰς ἐν τοῖς τοίχοις, οὕτω πρὸς ἑκάτερα ταῦτα διακεισόμεθα.

аще бо т© в¥н© написан© имам¥ вь м¥сли, ниже радостнаа насто©щаго житйа на¡T надьмити 
възмог©тъ. ниже скръбнаа смıрити и низложити. н© якоже животописанйwN¡ иже на стıнахь, сице кь 
wбоимъ належ©ще б©демь. (207б). 

Сродна дума – животописательство, се открива в среднобългарския превод на словата про­
тив аномеите от Йоан Златоуст (Димитров 2013: 503). У Mikl и Старчевски (=Старч) е засвиде­
телствана още и сродната дума животописьць, както и сложните съществителни животодавьць, 
животодатель, животоподатель, животолюбьць, прилагателните животодательнъ, животоподательнъ, 
животопри¬мьнъ, което е свидетелство, че Дионисий Дивни се опира на добре утвърдени в езика 
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словообразувателни модели. Тъй като засега конкретната лексема не се открива в други източни­
ци, имаме основание за предположението, че е хапакс. Със същото значение тази дума в опреде­
лен контекст може да се използва и в съвременния български език според Речник на българския 
език (=РБЕ V).

златолиятель, -я същ. м. (1) χρυσόχοος ‘златолеяр, златар’: 
Οὐχ ὁρᾷς τοὺς χαλκοτύπους, τοὺς χρυσοχόους, τοὺς ἀργυροκόπους, τοὺς ἡντιναοῦν μετιόντας 

τέχνην, ἅπαντα τὰ τῆς τέχνης ἔχοντας ἀπηρτισμένα τὰ ἐργαλεῖα, κἂν λιμὸς ἀναγκάζῃ, κἂν πενία θλίβῃ.
Не зриши ли кузньцѧ мıди. златолйателѧ. сребросıч±цѧ. и иже яков© либо и н© х¥трость про-

ходѧщ©ѧ. въсı яже х¥трости свое© имѧщ© съвръшена wр©дйа; и аще и гладь прин©жDаеть. аще и 
убожьство wскрьблıетъ. (193б). 

Липсват засвидетелствани примери в други текстове с тази дума, затова има основания да 
я класифицираме като хапакс. У Mikl например се откриват композитуми с първа съставка злато-: 
съществителните златоковачь, златокузньць, златолюбьць, златолюби¬, златословъ, златоустьць, 
както и прилагателните златокрилатъ, златокрилъ, златокрильнъ, златоносьнъ, златообразьнъ, зла-
топечатьнъ, златописанъ, златоплетенъ, златорύчивъ, а също и с втора съставка -лиятель е засвиде­
телствано съществителното сребролиятель. 

Примерите затвърждават извода, че преводачът използва познатите словообразувателни мо­
дели за обогатяване на лексикалния езиков фонд с липсващи до този момент единици, напълно 
адекватни и съответстващи обаче на изходния гръцки текст. 

зълопрэбывани¬, -ия същ. ср. (1) δυσπραγία ‘злощастие, нещастие, измама’: 
Καὶ γὰρ καὶ γυνὴ παροξύνει, καὶ υἱὸς λυπεῖ, καὶ οἰκέτης εἰς ὀργὴν ἐμβάλλει, καὶ ἐχθρὸς 

ἐπιβουλεύει, καὶ φίλος βασκαίνει, καὶ γείτων ἐπηρεάζει, καὶ συστρατιώτης ὑποσκελίζει, πολλάκις καὶ 
δικαστὴς ἀπειλεῖ, καὶ πενία λυπεῖ, καὶ ἀποβολὴ τῶν οἰκείων πένθος ἐργάζεται, καὶ εὐημερία φυσᾷ, καὶ 
δυσπραγία συστέλλει, καὶ πολλαὶ μὲν ὀργῆς, πολλαὶ δὲ φροντίδων, πολλαὶ δὲ ἀθυμίας καὶ λύπης, πολλαὶ 
δὲ κενοδοξίας καὶ ἀπονοίας ἀφορμαὶ καὶ ἀνάγκαι πάντοθεν ἡμᾶς περιστοιχίζονται.

Ибо и жена раздражаеть. и сЃнь wпечалıетъ. и рабь вь гнıвъ вълагаетъ. и врагь навıтуетъ. 
и другь завидить. и съсıдь напаствуетъ. множице© с©дйа прıтитъ. и убожьство wскръблıетъ. 
и §ложенйе своихь плачь съдıваетъ. и блЃгодЃньство дъмитъ. и злопрıб¥ванйе съгръжDаетъ. и мног¥ 
убо гнıва. мног¥ же попеченйwN¡. мног¥ и малодЃшйа и печали. мног¥ же тьщеславйа и възношенйа вин¥, 
и н©жD© §вьс©ду наT¡ wкр©жа©тъ. (193а). 

В останалите славянски текстове липсват други засвидетелствани примери с тази дума, по 
тази причина има основание за класифицирането ѝ като хапакс. У Срезневский (=Срезн) напри­
мер се зарегистрират сложните съществителни зъломĄсли¬, зълообрази¬, зълопоминани¬, зъло-
словеси¬, зълочьсти¬, прилагателните зълоименитĄи, зълонравĄи, зълообразьнĄи. Това показва, че 
Дивни създава, опирайки се на текстовата традиция, липсващите до този момент в езика лексеми, 
които да му послужат за пълноценния превод, използвайки познатите принципи на словообразу­
ване.

лицеподоби¬, -ия същ. ср. (4) προσωπεῖον ‘маска’: 
Καθάπερ γὰρ ἐν σκηνῇ προσωπεῖα βασιλέων καὶ στρατηγῶν καὶ ἰατρῶν καὶ ῥητόρων καὶ σοφιστῶν 

καὶ στρατιωτῶν λαμβάνοντες εἰσέρχονταί τινες, οὐδὲν τούτων ὄντες αὐτοί· οὕτω δὴ καὶ ἐπὶ τοῦ παρόντος 
βίου καὶ πενία καὶ πλοῦτος προσωπεῖα μόνον εἰσίν. Ὥσπερ οὖν ἐν τῷ θεάτρῳ καθήμενος, ἂν ἴδῃς τινὰ 
τῶν κάτω παιζόντων προσωπεῖον ἔχοντα βασιλέως, οὐ μακαρίζεις αὐτὸν, οὐδὲ βασιλέα εἶναι νομίζεις, 
οὐδ‘ ἂν εὔξαιο γενέσθαι τοιοῦτος·

Якоже бо на игрищи лицопоDбйа цЃреи и воеводъ и врачевь и вıтйи и м©дрецъ и воинъ приемлще 
нıцйи въходѧтъ, ничтоже § нихъ с©ще ти. сице убо и въ насто©щемъ житйи. и нищета и богатьство, 
лицепоDбйа тъчй© с©тъ. якоже убо на позорищи сıдѧ аще видиши кого § игра©щихъ лицепоDбйе имѧща 
цЃрево, не блЃжишн его, ниже цЃрı с©ща въмıнıши, ниже помЃлиши сѧ таковъ б¥ти. (187б); 

ἀλλὰ προσωπεῖον ἀνέλαβεν ἐχθροῦ, ἵνα τὰ κατὰ τὴν οἰκίαν μετὰ ἀκριβείας μάθῃ. Ἐπειδὴ γὰρ 
πονηροὶ περὶ αὐτὸν ἐγένοντο καὶ ἀγνώμονες, τόν τε Βενιαμὶν οὐκ εἶδε μετ‘ αὐτῶν ὄντα.
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н© лицопоDбйе при©тъ врага, яко да яже w дому съ wпас±ствwN¡ нав¥кнетъ. понеже л©кави w немъ 

б¥ш© и неблЃгонрав±ни. венйамйна же не видı съ ними с©ща. (213б). 
Отсъствието на данни за тази дума в лексикалните справочници е основание за предположе­

нието, че тя е hapax legomenon. Въпреки това у Mikl например се откриват сложни съществителни 
с първа съставка лице-: лицезори¬, лицемύри¬, лицетвори¬, лицетвор¬ни¬, както и прилагателните 
лицемύрьнъ, лицепри¬мьнъ, лицетворьнъ, а у Срезн пък е засвидетелствано съществителното бого-
подоби¬, което затвърждава мнението, че книжовникът има склонност да образува композитуми 
за нуждите на превода, спазвайки утвърдените модели.

любодрьжательнъ, -ыи прил. (1) φιλόστοργος ‘нежно обичащ, сърдечен’: 
∆ιὰ τοῦτο τὸ συνειδὸς ἡμῖν ἐγκατέθηκε καὶ πατρὸς φιλοστοργότερον. Πατὴρ μὲν γὰρ ἅπαξ, ἢ 

δεύτερον, ἢ καὶ τρίτον, ἢ καὶ δεκάκις ἐπιτιμήσας τῷ παιδὶ,
сего ради съвıсть намъ въложилъ есть, wЃца любодрьжателнıиш©. §Ѓць бо едино© и дващи или 

трйщи или и десѧторице© запрıтивь wтрочѧтю (211а). 
 Прилагателното не се открива в други славянски текстове, затова на този етап го класифи­

цираме като хапакс. Сродно прилагателно е регистрирано у Дьяченко (=Дьяч: 292), но със значе­
ние ‘постоянен, обичащ строгия ред’. Пак там се зарегистрират прилагателните любобожественнĄи, 
любодобродύтельнĄи, любодружнĄи, любодушествованнĄи, а по този начин Дивни обогатява лекси­
калния състав на композитумите с първа съставка любо-.

мэдикузньць, -а същ. м. (1) χαλκότυπος ‘ковач на мед, медникар’: 
ἀλλ‘ εἰδὼς, ὅτι τῶν ἀγοραίων τίς ἐστι, σχοινοστρόφος τυχὸν, ἢ χαλκοτύπος, ἢ ἕτερόν τι τοιοῦτον, 

οὐ μακαρίζεις διὰ τὸ προσωπεῖον καὶ τὴν στολὴν, οὐδ‘ ἀπὸ τούτων αὐτοῦ κρίνεις τὴν πολιτείαν.
н© вıд¥ яко § тръжищ±н¥ихь нıк¥и еT¡ ѧжеплетецъ или мıдикузнецъ. или ино что таково. не 

блЃжиши ради лич±наго при©тйа и wдıанйа (187б). 
Тази лексема не се открива в други текстове, класифицираме я като хапакс. Въпреки това 

например у Дьяч се открива сложно съществителни с втора съставка -кузньць: златокузнецъ и 
среброкузнецъ, която е обобщаваща за занимаващите се с ковачество на различни метали, а пре­
водачът я използва, допълвайки празнотата от липсващата до този момент лексикална единица, 
обозначаваща човека, който изковава предмети от мед. 

неблагонравьнъ, -ыи прил. (1) ἀγνώμων ‘несправедлив, безмилостен’: 
Ἐπειδὴ γὰρ πονηροὶ περὶ αὐτὸν ἐγένοντο καὶ ἀγνώμονες, τόν τε Βενιαμὶν οὐκ εἶδε μετ‘ αὐτῶν 

ὄντα, δείσας ὑπὲρ τοῦ παιδὸς, μήποτε κἀκεῖνος τὰ ἀδελφὰ αὐτῷ πέπονθε, κελεύει δεθῆναί τινα ἕνα καὶ 
ἀφεθῆναι ἐκεῖ· εἶτα αὐτοὺς λαβόντας τὸν σῖτον ἅπαντας ἀπελθεῖν.

понеже л©кави w немъ б¥ш© и неблЃгонрав±ни. венйамйна же не видı съ ними с©ща. и убоав± сѧ 
w wтрP¡чищи еда како и wнъ яже и тъ постраD, повелэ свѧзати единого § нихь и wставлену б¥ти тамо 
(213б).

Тази лексема също не е засвидетелствана в други лексикографски справочници и засега е 
hapax legomenon. Тя обаче, макар и с малко по-различна конотация на значението, може да се от­
крие и в съвременния български език. У Mikl са засвидетелствани прилагателните с първа състав­
ка неблаго-: неблагодарьнъ, неблагодатьнъ, неблагодύтьнъ, неблагообразьнъ, докато с втора съставка 
-нравьнъ присъства сложната дума добронравьнъ, у Дьяч откриваме прилагателното единонравнĄи, 
което е свидетелство, че композитумът в превода на Дионисий Дивни отново е в съответствие с 
утвърдените словообразувателни модели.

прьвослови¬, -ия същ. ср. (1) προοίμιον ‘увод, начало на реч’: 
μηδὲ τὸ στενὸν τῆς εἰσόδου ὀκνηροὺς ἀπεργαζέσθω· ἡ γὰρ πλατεῖα αὕτη πύλη, καὶ ἡ εὐρύχωρος 

ὁδὸς εἰς ἀπώλειαν καταστρέφει. ∆ιὸ καὶ πολλοὶ τῇ ἀρχῇ καὶ τοῖς προοιμίοις ἀπατώμενοι, καὶ οὐδὲν τῶν 
μελλόντων προορώμενοι, εἰς τὴν ἀπώλειαν ἑαυτοὺς ἐκδιδόασι.

ниже тıсное въхода лıнив¥ да съдıловаеть. широкаа бо сйа врата и простран±н¥и п©£¡, вь пагуб© 
разьвращаеть. тıм±же и мно³и начѧлwN¡ и пръвословйемь прıльщаеми. ничтоже § б©д©щйихь прıDзрѧще, 
въ пог¥бıль себе издаш© (217б). 

Думата не е засвидетелствана в източниците и може да се твърди, че засега е хапакс. Откри­
ват се обаче лексеми с първа съставка прьво- например у Djuro Daničić (=DjD: 472): съществител­
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ните прьвомученикь, прьвопрύстольникь, прьвостатель, както и с втора съставка -слови¬ у Срезн – съ­
ществителните доброслови¬ и славослови¬, формообразувани отново по същия модел.

страньноненависти¬, -ия същ. ср. (1) μισοξενία ‘негостоприемство’: 
ἵν‘ οὖν καὶ οὗτος ἔλεγχος αὐτῷ γένηται τῆς μισοξενίας, διὰ τοῦτο αὐτὸν μετ‘ ἐκείνου βλέπει.
Стран±нолюбецъ бı авраамъ. яко да убо wбличенйе ему б©детъ стран±ноненавистйа, сего ради его 

съ wнıмъ зритъ (189б). 
Думата засега не се открива в други текстове, затова я класифицираме като хапакс. У Срезн 

обаче са засвидетелствани сложните съществителни страньнолюби¬ и страньноприяти¬, така че упо­
требената от Дивни лексема следва традиционния за абстрактните съществителни имена модел. 

стэнопрокопатель, -я същ. м. (1) τοιχώρυχος ‘който прокопава стена; крадец с взлом’: 
πολλὴν παρέχει τοῖς ἔνδον οἰκοῦσι τὴν φυλακὴν, οὔτε λῃστῶν, οὔτε τοιχωρύχων, οὔτε ἄλλου 

τινὸς τῶν κακουργούντων τολμῶντος ἐπιβῆναι τῆς οἰκίας· οὕτως ἔνθα ἂν ᾖ βιβλία πνευματικὰ.
ниже разбоиникw¡N ниже стıнопрокопателемь ниже иному кому § злодıиству©щихь, смı©щу 

прйити кь храминı. сице идеже аще б©д©тъ книг¥ дЃховн¥©. (194б). 
В лексикографските източници липсват данни за употребата на тази дума в други текстове, 

затова я класифицираме като хапакс. У Микл например е засвидетелствано съществителното стύ-
ноподоби¬ (Mikl: 900) с първа съставка стύно-, Дьяч пък регистрира сложната дума стύнодύлатель 
(Дьяч: 681), а DjD отбелязва композитума стύнописани¬ (DjD: 193).

 Може да се обобщи, че регистрираните на този етап 11 хапакса в Дионисиевия среднобъл­
гарски превод на ЙоЗлЛБ дават основание да се твърди, че книжовникът, от една страна, използва 
вече утвърдените през многовековния езиков развой граматични, словообразувателни и лексикал­
ни модели, но от друга, се проявява като новатор и ги контаминира по оригинален начин, обога­
тявайки лексикалната система на българския книжовен език и текстовата памет на славянската 
ръкописна традиция. Друг извод, който се налага, е, че 10 от единайсетте предполагаеми хапакса 
са сложни думи, което изцяло вписва идиолекта на Дионисий Дивни в нормите на доминиращия 
през XIV в. литературен и лингвистичен стил „плетение словес“ и е в унисон с характерното за 
текстовете от епохата увеличаване на броя на композитумите в тях. Представителите на Тър­
новската книжовна школа особено охотно използват и създават нови сложни думи, тъй като те 
не само извисяват и отдалечават литературния език от разговорната реч, но и по-синтезирано и 
по-сполучливо предават съдържанието на сложните богословски понятия и термини (Харалам­
пиев 1990: 142). 
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